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Kapitel 1. Inledning. Dan Andersson, Jeanette Bergstrom, Anna
Thoursie, LO-ekonomer

I denna inledning till seminarierapporterna ska vi dversiktligt ssmmanfatta diskussionen om
Sveriges vélstdnd och svensk industris konkurrenskraft. Huvudinnehéllet i seminariet dr bidrag fran
det danska Erhvervsradet samt fran TCO. I denna inledning gor LO-ekonomerna punktvisa nedslag.

Varfor iar danskarna biéttre?

Danmark har en levnadsstandard som &r ca 17.5 procent hogre dn Sveriges nar man méter BNP per
invanare. Den vanligaste forklaringen till Sverige tillvaxtproblem eller tapp 1 vélfardsligan &r att
skatterna ar hoga, facket for starkt, arbetsmarknaden for stel. Hér ska vi inte diskutera om Sverige,
vilket nog ar fallet, borjat att avancera 1 vélfardsligan utan stélla frdgan varfor Danmark dr sa
mycket béttre?

Skatterna &r lika hoga 1 Danmark som 1 Sverige. Bada ldnderna har en bruttoskattekvot kring 50
procent, marginalskatterna &r hogre i Danmark &n i Sverige och facket dr ungefdr lika starkt. Det &r
de vanliga borgerliga” forklaringarna till Sveriges tillvixtproblem. Men om skattekvoten inte
skiljer Danmark och Sverige, vad &r det dd som forklarar skillnaderna?

Man kan soka skillnaderna mellan ldnder efter tre riktningar, a. skillnad i ekonomins struktur b.
stabiliseringspolitik samt c. tidseffekter.

Vilstandet som snitt under perioden 1960-2001 &r 8 procent hogre i Danmark men 14 procent hogre
mot slutet, mellan 1993-2001. Mellan 1989 och 1994 sa 6kade avstandet med 10.5 procent. En
forsta forklaring dr séledes vad som hédnde i borjan av 1990-talet. Néstan dvertydligt sd visas att det
ar under vissa perioder som Sverige halkar efter Danmark. Danmark hade sin anpassning till lagin-
flationspolitiken under 1980-talet, den sk kartoffelkuren, medan Sveriges anpassning kom forst un-
der mitten av 1990-talet. Tidseffekten har betydelse. Det bor enligt var bedomning finnas forutsatt-
ningar att ndrma sig Danmarks niva om resursutnyttjandet kan stiga ytterligare, dvs. hogre syssel-
sédttningsgrad.

Man bor for det andra soka efter stabiliseringspolitiska forklaringar som hanger samman med vax-
elkursen. Det forsta och uppenbara ar att vélstandet méts 1 vixelkurstermer och i kopkraftspariteter.
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Hur produktionen i Sverige och i Danmark vérderas har siledes haft betydelse. Den svenska kronan
har under 1990-talet deprecierats. Den dr sannolikt fortfarande undervérderad vilket 6kar utlandets
efterfrdgan pa svensk produktion. Det innebar att Sverige ocksa séljer sadan produktion som har
lagt foradlingsvirde som inte lika mycket, som i t ex Danmark, per sysselsatt, bidrar till BNP per
capita eller vélstandet.

e Avde 17.5 procenten i vélstandsgap mellan Sverige och Danmark ar 2001 sé ar drygt 15 pro-
cent orsakat av olika utveckling av svenska och danska konsumenters kopkraft.

e Det ér inte bara virdet pa produktionen som ar problemet. Mellan 1990 till 2001 steg dansk
BNP med 5.7 procentenheter mer per invanare. Trots att Sverige har sankt viardet pa produkten
for att fa hogre volym sd 6kade BNP mer i Danmark vilket hinger samman med hur sysselsatt-
ningen fordandrades.

e Under 1990-talet steg den svenska arbetslosheten med 2.3 procent efter att ha 6kat dramatiskt i
borjan. Den danska arbetslosheten {61l dock under 1990-talet med 2.9 procent. Arbetsloshetsga-
pet fordndrades saledes med 5.2 procent.

¢ Andelen av befolkningen i forvarvsaktiv alder dr hogre i Danmark. Den har minskat fran drygt
67 procent till drygt 66 procent medan den 1 Sverige ligger pa drygt 64 procent under 90-talet.

e For att producera sa behovs det produktionskapital. Mellan 1990-2001 sa 6kade den danska
ekonomins produktionskapital med 8 procent mer én de svenska verksamheten. Det dramatiska
fallet i efterfragan i Sverige dr sannolikt en forklaring till den ldgre 6kningen av kapitalet i
Sverige 4n i Danmark, men Sverige har sannolikt ocksd genomsnitt under perioden haft en
hogre realrinta.

e Samtidigt har den danska arbetsproduktiviteten vuxit mer dn den svenska. Det beror nog inte pa
att danskar ’kan mer” dn svenskar. Den svenska arbetskraften dr mer utbildad, 9 procent ar
universitetsutbildad i Danmark mot 18 procent i Sverige &ven om den danska utbildningsande-
len 6kade nadgot mer under 1990-talet. (Observera dock att skillnader 1 hur man klassificerar
universitetsutbildning 1 olika ldnder kan spela in.)

Man fér en nagot enklare forklaring till den hogre BNP-nivén i Danmark om man bara utgér ifran
den privata sektorn. I tabellen nedan visas den privata sektorns vérdetillvixt mellan 1990 och 2001.
Darav framgér av det skiljer drygt 4 procent i bidrag fran privat sektor till Danmarks fordel.



Det dr inte 1 huvudsak effektiviteten, dvs multifaktorproduktiviteten, som skiljer mellan ldnderna,
den &r péfallande lika 4ven om den ér till Danmarks férdel. Den stora effekten uppstér av att
Danmark har minskat sin arbetsldshet och dkat sin sysselséttning.

Ska Sverige dterta sin position sé dr det inte bara eller framst mer utbildning, forskning eller kon-
kurrens som behdvs. Det ér arbetslinjen som méste vara huvudvigen. Det dr en for liten andel av
den vuxna befolkningen som arbetar i Sverige. Det dr den bistra sanningen att det &r arbetstimmarna
som ger grunden for vilstandet.

Tabel 3. Dekomponering af privat sektors verditilvaekst

Danmark Sverige
—————————— Procent ----------

Privat sektors verditilvaekst 32,1 27,4
Befolkning 472 3,9
Privat sektors veerditilvaekst pr. 26,8 22,6
indbygger
Bidrag fra: | e Procentpoint ----------
Multifaktorproduktivitet 18,1 17,6
Andel af befolkning mellem 15-64 ar -0,8 0,4
Erhvervsfrekvens -3,5 -3,2
Ledighedsprocent 2,8 -2,2
Gennemsnitlig arbejdstid -04 2,3
Kapitalapparat pr. indbygger 10,6 7,7
Samlet bidrag fra "privat” -1,9 -2,7
arbejdsmarked

Anm.: Beregningerne er foretaget med udgangspunkt i (4). Bidrag fra Erhvervsfrekvens og Ledighedsprocent er
beregnet ekskl. offentligt ansatte — bade hvad angér arbejdsstyrke og beskaftigelse.
Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad.

Forenklat sa dr det huvudsakligen en stabiliseringspolitisk forklaring till tillvaxtsproblemet. Bade
arbete och kapital utnyttjas béttre. Sysselséttningen steg mer och kapitalet vixte mer i Danmark.
Det ricker inte att vara en kunskapsintensiv nation om inte resurserna utnyttjas. Avgorande ar att
det ar hogre kapacitetsutnyttjande som leder till hogre sysselséttning och dkade investeringar.

Huvudsakligen ér det inte betydande strukturella skillnader mellan Danmark och Sverige som
forklarar den stora skillnaden i vélstdnd.Man kan inte frigora sig fran intrycket att en period med
fast viaxelkurs i Danmark bidragit till ekonomisk stabilitet och till 6kad produktivitet. Danmark
héller en fast vixelkurs mot euron.

Man paminns om fabeln om haren och skdldpaddan som slar vad om vem som kommer att hinna
fortast over dngen. Den 6vermodiga haren stannar och mumsar pa vagen. Skoldpaddan vann déarfor
att den holl en jimn fart, men haren stannade och mumsade. Inte sa att Danmark &r en skoldpadda,



men Danmark har de senaste 15-18 aren mer kinnetecknats av stabilitet n Sverige. Sverige har de
senaste decennierna haft ’glupska” perioder med 6verhettning vilket medfort stagnation dérefter.

Det innebdr inte att man inte bor diskutera vad den storre andelen sméforetag i Danmark betyder.
Eller effekten av att sa stor andel av arbetskraften i Danmark bor inom pendlingsavsténd fran hu-
vudstaden, dvs en mer koncentrerad geografi. Vidare kan det svagare anstéllningsskyddet och storre
mojlighet till rorlighet ha haft betydelse. Men den stabiliseringspolitiska forklaringen och tidsef-
fekterna racker langt for att forstd skillnaderna.

Hur mar industrin?

Hur mér industrin i Sverige om inte Telekomindustrin far en stark aterkomst?

I detta avsnitt ska vi mycket dversiktligt besvara denna friga genom att jimfora med omvérlden.
Det 6vergripande svaret dr att en 1dng och onormalt expansiv period for svensk industri nu sannolikt
ar over. Industrin gar in 1 en mer langsiktigt normal period priglad av minskad sysselséttning och
stark strukturomvandling. Férdndringen i sysselsittningens fordelning mellan 14g och hogprodukti-
vitetsbranscher behandlas i ett sdrskilt kapitel av Daniel Lind, TCO.

Ett forsta svar pa hur industrin mar fir man genom att studera industriproduktionen och industrisys-
selsattningens utveckling jimfort med andra ldnder vilket vi gor i de tva f6ljande diagrammen. Det
ar for oss naturligt att jimfora med Tyskland, EMU och nér det géller kostnadsutvecklingen ocksa
USA {or att fdnga in valutornas betydelse.

Diagram 1:1

Sysselsattning i tillverkningsindustrin, 1991=100
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¢ Industrins sysselsittning i Sverige har jamfort med Emuomradet och Tyskland minskat vésent-
ligt mindre. Det framgar av diagrammet ovan att Tyskands industrisysselsédttning minskar
mycket patagligt under 1990-talet medan deprecieringen innebar att sysselséttningen i den
svenska industrin 6kade under 1990-talets forsta halft for att under senare ar ater minska.

En huvudslutsats i denna 6versikt &r att Sverige pa grund av forsdmrad konkurrenskraft bl a annat
till f61jd av den strukturomvandling som sker i telekomindustrin ater dr inne i en period med mins-
kande industrisysselsdttning.

e Jamfors produktion i stéllet for sysselsittning sa dr det en remarkabel produktionsékning. Med
1990 som basar (index 100) s &dr ar 2002 den svenska industriproduktionen. 20 procent hogre
jamfort med Tysklands och 8 procent hogre jamfort med hela EMU-omrédet.

Diagram 1:2
Industriproduktion, 1990=100
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Det har varit mojligt att genomfora denna produktionsdkning till foljd av den lagt virderade
svenska kronan efter deprecieringen 1992.( LO-ekonomer har genom hela 1990-talet drivit fragan
att det dr Sveriges finansiella nettoposition dvs finansiella tillgadngar och skulder utomlands som
forklarar vaxelkurs och rdnta. Sverige har fortfarande en stor utlandsskuld vilken nu amorteras
genom att en stor industriproduktion ger dverskott i byteslansen. Detta dkar pa sikt befolkningens
konsumtionsférméaga genom att en mindre andel av nationalinkomsten behover anvindas till
amorteringar pa utlandskulden. Varje ar med undervirderad valuta bidrar till 6verskott i
bytesbalansen och till amortering av utlandsskulden. En lagt vérderad krona har séledes betydelse
for fordelningen av resurser mellan generationerna)

Ett andra svar pa frdgan om hur industrin mér fis genom att jimfora kostnadsliget 1 svenska kronor
jamfort med t ex Tyskland och andra viktiga konkurrets ldnder. Det dr en dramatisk forédndring,
tabellen nedan, som sker av konkurrenskraften mellan Sverige, Tyskland och USA. Jamfort med
1990 har timlonekostnaden 6kat med 59 procent 1 Sverige. 54.5 1 Tyskland mot bara 46.6 procent 1
USA.



Om man tar hénsyn till vixelkursrelationerna (den andra delen av tabellen nedan) sa har, utryckt i
dollar, den svenska kostnaden minskat med 9 procent mot Tyskland 17 procents 6kning och hela
46.6 procent 6kning av kostanden i USA.

Denna forenklade analys antyder att industrins ldnsamhet maste ha varit dollarberoende under
1990-talet och att det bor ha paverkat den svenska industristrukturen t ex vinsterna for bilindustrin
och skogsindustrin. Avsikten med detta konstaterande ar inte huvudsakligen att sdga ndgot om
EMU utan att en svagare dollar kommer att paverka den svenska industristrukturen.

Timlonekostnad i tillverkningsindustri, nationell valuta, index 1990=100,
(Tyskland 1991)

1990 1995 2001
Sverige 100 113,7 159,2
Tyskland 100 128,5 154,5
USA 100 118,8 146,6

Timlonekostnad i tillverkningsindustri, US-dollar, index 1990=100,
Tyskland 1991)

1990 1995 2001
Sverige 100 100,8 91,2
Tyskland 100 149,0 117,4
USA 100 118,8 146,6

Killa BLS, US dep of Labor, feb 2003

Timlonekostnad i tillverkningsindustri, SEK,

1990 1995 2001
Sverige 134,0 153,1 189,8
Vést-Tyskland 128,9 225,3 246,3
USA 88,1 122,6 209,9

Killa BLS, US dep of Labor, sep 2002

Ett annat centralt matt &r den relativa kostnadsutvecklingen per producerad enhet. Diagrammet
(RULC) nedan visar perioder med starka fordndringar av kostnadslidget med bdde perioder med for-
svagning av konkurrenskraft, dd indexet stiger och perioder, i samband med devalveringar, da kon-
kurrenskraften forstirks. Nu sker en pataglig forsvagning av konkurrenskraften relativt andra lander
genom att kronan forstarks jamfort med de lénder till vilka Sverige exporterar. Det beror tillstor del
pa att dollarn forsvagats frén 6ver tio kronor per dollar till i skrivande stund drygt 8 kronor per dol-
lar. LO-ekonomerna har i sin senaste prognos en ytterligare féorsvagning av dollarn till 7.80 kronor
under 2004.



Diagram 1.3 Diagram 1.4
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Det mest adekvata mattet &r att uttrycka den svenska kostnaden med hénsyn tagen till produktivi-
tetsutvecklingen. Det visar vi 1 tabellen nedan. Unit labour cost i industrin i1 nationell valuta, alltsd
utan hénsyn till viaxelkurs, har minskat med 17 procent mellan 1990 och 2001 i Sverige medan den
Okat med 18 procent i Tyskland och dr ofordndrad 1 USA. Med andra ord har Tyskland forlorat 18
procent i konkurrenskraft mot USA och hela 35 procent mot Sverige.

Tysklands ekonomi plagas inte frimst av ett strukturproblem utan av ett allvarligt kostnadsproblem
men vid kostnadskriser blir strukturproblemen mycket patagliga.

Unit labor cost i tillverkningsindustri, nationell valuta, index 1990=100
(Tyskland 1991)

1990 1995 2001
Sverige 100 92,4 83,1
Tyskland 100 123,2 118,3
USA 100 101,2 100,4

Unit labor cost i tillverkningsindustri, US-dollar, index 1990=100,

(Tyskland 1991)

1990 1995 2001
Sverige 100 76,7 47,6
Tyskland 100 117,1 89,9
USA 100 101,2 100,4

Killa BLS, US dep of Labor
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Utrycks kostnadslaget for svensk industri i USA dollar sa dr utvecklingen dn mer extrem. Kostna-
den per enhet i dollar har mer dn halverats. Men for att hiar summera; Sverige har mycket god kon-
kurrenskraft men nu sker en dramatisk forsamring av konkurrenskraften for industrin som kommer
att minska industrins sysselséttning med ca 30 000 personer. Det sker mellan 2001-2003 en forsam-
ring av Rulcen med 13 procent. Man far ga tillbaka till 1970-talet for finna en lika héftig forsimring
av konkurrenskraften. Men Sverige kommer @nda att ha kvar en god konkurrenskraft. Jimfors den 1
gemensam valuta som dollar sa har kommer Sverige att ha ca 30 procent ldgre (ULC-differens plus
Rulc-forsamring) kostnader &dn Tyskland.

e Loneandelen och vinstandelen &r varandras spegelbilder. Loneandelen i industrin minskade
sjalvfallet efter 1992 men stiger nu ater. Loneandelen i tysk industri ligger 6ver den svenska dvs
vinstandelen ar ldgre medan den hoga arbetslosheten och den svaga konkurrenskraften tvingar
genom ldgre 16nedkningar ned 16neandelen i Tysklands industri. Men minskningen av arbets-
16sheten 1 Sverige och den goda konkurrenskraften leder till en stigande l16neandel 1 Sverige.
Loneandelen i EMU-omrédet finns bara redovisad for en kort period och den indikerar att 16ne-
andelen &r pa vig ned och ligger under den svenska nivén.

Diagram 1:5
Loneandel i tillverknigsindustrin
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Killa: ECFIN (Ameco-banken via KI)

Sjunkande vinstandel ar helt enkelt minskad 16nsamhet i industrin. Det blir mindre l6nsamt att ny-
anstélla och investera i Sverige. Den svenska loneandelens 6kning, och som spegelbild minskad
vinstandel, kommer sdledes att leda till en mer historiskt "normal" utveckling av svensk industri-
produktion och ater till ett 6kat omvandlingstryck. Som LO-ekonomerna tidigare redovisat (ekono-
miska utsikter hosten 2002) sd har dock den kraftiga minskningen av realréntan, till f61jd av for-
véntningar om stabil inflation, medfort att avkastningen pa riskfria placeringar har minskat. Den
lagre realréntan har gynnat lontagarna i form av ldgre bostadskostnader. Men det har ocksa medgett
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en hogre 16neandel och @nda goda investeringar. Dvs lonernas andel av foradlingsviardet har kunnat
Oka utan att investeringsviljan har minskat. Denna anpassningsperiod, eller snarare sett ur 16nta-
garns perspektiv engéngsvinst, dr nu éver och framover s méaste l6nerna i Sverige 6ka i takt med
omvirldens. Annars leder det till kontinuerligt snabbare minskning av industrisysselsittningen dn i t
ex. EMU-omrédet.

Fem ér till med 0.5-1.0 procentenheter hdgre 16nekostnader &n EMU-omradet och euroanknytning
till 8.70-8.80 svenska kronor och en dollar under 8.00 kronor kommer att leda till ett mycket starkt
omvandlingstryck pa svensk industri. Médnga industriorter kommer att fa se sin industri att liggas
ner eller att sysselséttningen radikalt minskar.

Det sdger att anknytningskursen nu kommer att vara viktig och att samtidigt 16nedkningstakten
méste minska nagot i industrin. Detta géller sdrskilt vid en anslutning till EMU.

Ett annat sdtt att méta hur industrin mér &r att undersoka fordndringen i utbildningsniva i industrin.

Andelar sysselsatta med olika utbildningsniva fordelat pa néringsgrenar har forandrats pa bred front
pé bara 15 ar." Ett genomgaende drag ir den markanta och generella forskjutningen mot hdgre ut-
bildningsnivaer mellan 1987 och 2002, se diagrammen nedan.

1987 var drygt 4,3 miljoner individer sysselsatta. Motsvarande antal for 2002 var néstan 4,25 miljo-
ner individer, en minskning med drygt 70 000 individer. En stor del av denna minskning beror pa
att antal sysselsatta inom industrisektorerna samt jord-, skogsbruk och fiske sjunkit och att syssel-
sattningsdkningen inom t.ex. tjdnstesektorerna inte uppvagt denna minskning.

Totalt bland de sysselsatta sa har andelen med forgymnasial utbildning som hdgsta niva sjunkit fran
en knapp tredjedel 1987 till 17 procent 2002. Andelen med hdgst gymnasial utbildning steg nagot,
fran 47 till 50 procent under det att andelen med eftergymnasial utbildning steg frén 22 till 33 pro-
cent mellan 1987 och 2002

Inom tillverknings- och gruvindustrin sa har andelen med férgymnasial utbildning som hogsta niva
néstan halverats. Den har sjunkit fran drygt 40 till drygt 23 procent. Andelen med gymnasial utbild-
ning har 6kat fran 48 till 56 procent och andelen med eftergymnasial utbildning har niastan dubble-
rats, fran 11 till 20 procent.

"I detta avseende s gar det att ga tillbaka till 1987 i AKU. Gar man lingre tillbaka far man problem med
jamforbarheten pd grund av statistikomlidggningar.
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Diagram 1:7

Diagram 1:6
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Inom verkstadsindustrin enbart sé dr utbildningsnivierna generellt ndgot hogre dn inom hela till-

verknings- och gruvindustrin. 1987 hade 35 procent en férgymnasial utbildning som hdgsta nivé och
denna andel hade krympt till drygt 20 procent 2002. Andelen med en gymnasial utbildning som

hogsta niva steg fran 51 till 57 procent mellan 1987 och 2002 medan andelen med eftergymnasial

utbildning steg frén 13 till 22 procent under samma tidsperiod.
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Kapitel 2. Analyse af velstandsudviklingen i Danmark og Sverige,
Thomas V Pedersen og Arne Skov Andersen, Arbejderbevaegelsen
Erhvervsrad i Danmark

Resumé:

Rapporten analyserer udviklingen i den danske og svenske velstand siden 1960. Analyserne i rap-
porten viser, at langt den overvejende del af det dansk-svenske velstandsgab i 2001 pa knap 18
procent (malt ved BNP pr. indbygger kebekraftskorrigeret med 2001-priser og -valutakurser) skal
forklares ved udviklingen i den relative kebekraft op gennem 1990’erne.

De svenske devalueringer i denne periode sikrede godt nok en betragtelig fremgang i den svenske
eksport, men modstykket hertil var faldende

bytteforhold — hvor det danske var stigende — og dermed en relativ dérlig svensk udvikling i den
internationale kebekraft og velstand.

Et andet stort forklaringsbidrag kommer fra en forskellig udvikling i den offentlige sektor i
perioden. Voldsomme budgetunderskud i starten af 1990’erne nedvendiggjorde finanspolitiske
stramninger til sikring af strukturelle svenske budgetforbedringer.

Hvad angér bidraget fra den private sektor, s har vaeksten ogsd her veret storre 1 Danmark end 1
Sverige. Det storste forklaringsbidrag til den danske mervakst i1 privat sektor kan henferes til en
storre stigning i den danske kapitalintensitet. Herudover tyder det ogsé pé et dansk merbidrag fra
arbejdsmarkedet og (i begreenset omfang) multifaktorproduktiviteten.

Internationale sammenligninger af velstand og vaekstbidrag er dog behaftet med nogen usikkerhed.

Séledes viser en n&rmere analyse af investeringerne, at en umiddelbart markant sterre stigning i de

danske software-investeringer kan henfores til en anden dansk deflatering af software-investeringer.
Og dette forhold spiller ogsa en rolle for det observerede danske merbidrag fra kapitalintensiteten.

En gennemgang af uddannelsesniveau samt (andre) erhvervspolitiske indikatorer viser faktisk et
svensk forspring til Danmark. Sveriges forudsatninger for udviklingen af den videnbaserede
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okonomi er fundamentalt set helt 1 top. P4 den anden side er det lykkes Danmark at indsnavre noget
af det svenske forspring op gennem 1990’erne.

Kombinationen af det bedre svenske niveau og den bedre danske udvikling pé disse
erhvervspolitiske indikatorer kan veere med til at forklare, at vaeksten 1 den danske og svenske
multifaktorproduktivitet stort set har varet ens i perioden 1990-2001 — specielt nadr man tager hejde
for usikkerheden 1 beregningerne.

1. Indledning

Rapporten analyserer og sammenholder svensk og dansk velstandsudvikling igennem de sidste 40
ar. Specielt stilles der skarpt pd arsagerne til det svensk-danske velstandsgab, der er fremkommet i
lobet af 1990’erne.

I afsnit 2 beskrives den historiske udvikling i1 kebekraftskorrigeret BNP pr. Capita. Betydningen af
kabekraftspariteterne — herunder valg af basisar — underseges i afsnit 3. I afsnit 4 og 5 foretages den
indledende beskrivelse af udviklingen i diverse arbejdsmarkedsvariable samt kapitalapparat som
baggrund for en egentligt dekomponering af vaeksten 1 de folgende afsnit. I afsnit 6 foretages en
dekomponering af vaeksten i BNP pr. Capita i dels indirekte skatter, offentlig og privat
veerditilveekst (malt i forhold til befolkningsudviklingen), og dels en opsplitning af privat sektors
veerditilveekst i1 diverse bidrag fra arbejdsmarkedet, kapitalapparat og multifaktorproduktivitet.
Udviklingen i multifaktorproduktiviteten sammenholdes med udviklingen i arbejdskraften fordelt
pa uddannelse og sammensatningen af investeringerne i afsnit 7. I afsnit 8 og 9 ses der nermere pa
eventuelle forskelle 1 erhvervsstrukturen samt i diverse erhvervspolitiske indikatorer. Endelig
sammenholdes eksportprastation og bytteforhold i afsnit 10. Rapporten afrundes med en
opsummering af de vigtigste resultater i afsnit 11.

2. Udviklingen i kebekraftskorrigeret BNP pr. capita

Figur 1 sammenholder udviklingen i dansk og svensk velstand over perioden 1960-2001.
Velstanden er opgjort som kebekraftskorrigeret BNP pr. indbygger i 1995-priser og valutakurser.

Gennemsnitligt set har den danske velstand — med de anvendte méleenheder 1 figur 1 — ligget godt 8
procent over den svenske igennem perioden 1960-2001. Velstandsgabet er imidlertid sterre i
slutningen af perioden. For perioden 1993-2001 ligger den danske velstand i1 gennemsnit godt 14
procent over den svenske.

Dette forhold kan 1 hej grad henferes til udviklingen 1 starten af 1990’erne. Saledes blev afstanden
mellem dansk og svensk velstand udviddet med 10’2 procentpoint fra 1989 til 1994.
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Figur 1. Dansk og svensk velstand
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Anm.: Figuren viser udviklingen i BNP pr. capita i 1000 dollar, kebekraftskorrigeret med 1995 som basisér.
Kilde Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.

Figur 2 sammenholder udviklingen i svensk velstand med udviklingen 1 @MU-landene og hele
OECD.

Figur 2. Velstand i Sverige, YMU-lande og OECD
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Anm.: Figuren viser udviklingen i BNP pr. capita i 1000 dollar, kebekraftskorrigeret med 1995 som basisér.

Kilde Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.

Den svenske velstand har ligget over @MU-landenes igennem hele perioden, men afstanden blev
kraftigt indsnaevret i perioden frem til 1993. 12000 ligger den svenske velstand 62 procent over
OMU-landenes.

Den gennemsnitlige velstand i OECD ligger godt 172 procent over den svenske i 2000. Dette
forhold er dog kraftigt domineret af USA. Den gennemsnitlige velstand 1 OECD ekskl. USA ligger
knap 2 procent over den svenske. I hele perioden op til 1989 14 den svenske velstand over den
gennemsnitlige i OECD ekskl. USA.

En afgerende del af det aktuelle svenske velstandsgap kan henferes til udviklingen i starten af
1990’erne. Sterrelsen er imidlertid i1 hoj grad athengig af valget af "regneenhed” — dvs. valget af
basisar og basispriser.

I det folgende afsnit ses n&ermere pd betydningen af valget af kebekraftspariteternes basisar for
storrelsen af det svenske velstandsgap til Danmark.

3. Betydningen af kebekraftspariteter

Figur 3 viser udviklingen i danske og svenske kebekkraftspariteter.

Figur 3. Dansk og svensk kabekraftsparitet
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Anm.: Figuren viser udviklingen i dansk og svensk kebekraftsparitet udtrykt i danske/svenske kroner pr. dollar.
Kilde Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.

Kebekraftspariteterne afspejler udviklingen i valutakurserne og udviklingen i de relative priser
mellem landene. Som det fremgar af figur 3, har forholdet mellem de danske og svenske
kabekraftspariteter svinget en del gennem perioden. Langt den sterste del af disse udsving — 1 hvert
fald frem til 1990 — kan forklares med udviklingen i de relative priser, jf. figur 4.

Figur 4. Relative kobekraftspariteter og relative priser
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Kilde Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.

Selvom kebekraftspariteten mellem Danmark og Sverige er faldet med ca. 15 procent fra 1980 til
1990, sa betyder det naesten tilsvarende fald i forholdet mellem BNP-deflatorer, at det praktisk taget
er underordnet, om en velstandssammenligning tager udgangspunkt i basisar 1980 eller basisar
1990.

For perioden efter 1990 folger de relative priser og de relative kabekraftspariteter imidlertid ikke
hinanden, hvorfor det har afgerende betydning for opgerelsen af velstandsgabet, om man tager
udgangspunkt i basis 1990 eller 2000.
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Tabel 1 viser velstandsgabet mellem Danmark og Sverige 1 2001 ved forskellige valg af basisér.

Tabel 1. Dansk velstand i forhold til svensk velstand 1 2001

Basisér: 1980 1985 1990 1995 2000 2001

Dansk ift. Svensk 0,6 0,8 1,6 11,1 17,7 17,7

Anm.: Tabellen viser forholdet mellem dansk og svensk BNP pr. capita, kebekraftskorrigeret med forskellige valg af
basisar.
Kilde Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.

Velger man at analysere det dansk-svenske velstandsgab med (f.eks.) 1985 som basisar, sé er der
praktisk taget ikke noget velstandsgap mellem Danmark og Sverige. Hvis man derimod valger
2001 som basisér, s& kan den danske velstand opgeres til at vere ca. 172 procent hgjere end den
svenske.

Et afgerende forhold til forklaring af det relativ store velstandsgap mellem Danmark og Sverige,
kan séledes findes i udviklingen i den dansk-svenske kebekraft — valutakurser og priser.

Figur 5 viser udviklingen i forholdet mellem dansk og svensk velstand med 1990 som basisér og
2001 som basisér.

Figur 5. Dansk velstand i forhold til svensk velstand, basisér 1990 hhv. 2001
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Anm.: Figuren viser udviklingen i forholdet mellem dansk og svensk BNP pr. Capita i 1000 dollar,
kebekraftskorrigeret med 1990 hhv. 2001 som basisar.

Kilde Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.
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Som det fremgér af figur 5, er valget af basisar yderst afgerende for storrelsen af velstandsgabet
mellem Danmark og Sverige. Udviklingen over perioden er imidlertid uathangig af valget af
basisér. Fra 1960 til 2001 har der vaeret en dansk merstigning i BNP pr. Capita pa 4,2 procent. Og
dette gab er 1 hgj grad et resultat af udviklingen i starten af 1990’erne, da forholdet stort set 14 og
svingede omkring samme niveau i hele perioden 1960-1990.

Onsker man det "mest rigtige” billede af det aktuelle velstandsgab mellem Danmark og Sverige, sé
skal man anvende kebekraftspariteter og priser fra det seneste ar — dvs. 2001. Aktuelt mé det dansk-
svenske velstandsgab séledes opgeres til ca. 177 procent. Men godt 15 procentpoint af dette
velstandsgab kan henferes til en forskelligartet udvikling i de danske og svenske forbrugeres
(internationale) kebekraft fra 1990 til 2001.

Ser man alene pa den realokonomiske udvikling, si er dansk BNP pr. Indbygger steget med 21,7
procent, mens svensk BNP pr. Indbygger er steget med 16,0 procent i lgbet af perioden 1990 til
2001. Over perioden 1990 til 2001 er dansk BNP pr. Indbygger saledes steget med 5,7 procentpoint
mere end svensk BNP pr. Indbygger.

Forholdet mellem dansk og svensk velstand i 1990 ligger praktisk taget pa gennemsnittet for
forholdet igennem perioden 1960-1990. Derfor vil der 1 den folgende realokonomiske gennemgang
hovedsageligt blive stillet skarpt pa udviklingen efter 1990.

4. Bidrag fra arbejdsmarkedet

Figur 6 viser udviklingen i erhvervsfrekvensen for Danmark og Sverige.

Figur 6. Erhvervsfrekvens
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Anm.: Figuren viser arbejdsstyrken i procent af befolkningen i den erhvervsaktive alder.
Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.
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Sével Danmark som Sverige var preget af lavkonjunktur i starten af 1990’erne. I begge
lande slog den darlige konjunktursituation ud i faldende erhvervsdeltagelse — dog mest i
Sverige. Figur 7 viser udviklingen i ledigheden.

Figur 7. Ledighedsprocent
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Anm.: Det er OECD’s standardiserede ledighed, der er vist i figuren.

Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad.

Den svenske ledighed steg med ca. 6% procentpoint — svarende til nesten en femdobling — i lebet af
de tre forste ar 1 starten af 1990’erne. Set over hele perioden 1990 til 2001, er den svenske ledighed
steget med 2,3 procentpoint. Den danske ledighed er omvendt faldet med 2,9 procentpoint fra 1990
til 2001.

Kombinationen af udviklingen i erhvervsdeltagelsen og udviklingen i ledigheden giver tilsammen
bidraget fra beskaftigelsesgraden. Herudover bidrager arbejdsmarkedet til vaeksten via udviklingen
1 antallet af personer i1 den erhvervsaktive alder og udviklingen i den gennemsnitlige arbejdstid.
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Figur 8 og 9 viser udviklingen i andel af befolkning i den erhvervsaktive alder hhv. udviklingen i

den gennemsnitlige arbejdstid.

Figur 8. Andel af befolkning i den erhvervsaktive alder

68 68
m——
67 T-------=-=---
z 66 T----=--===--~ --- e 66
o
; g
65 T--===-====--- --- e - 65
~ - ’
g — - _ - — —
T mmmmmmo e oo - 64
63 T T T T T T T T T T T 63
90 91 92 93 94 95 96 97 98 9 00 O1
Danmark — — - Sverige
Anm.: Den erhvervsaktive alder er aldersgruppen 15-64 ar.
Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad.
Figur 9. Gennemsnitlig arbejdstid
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Anm.: Figuren viser den gennemsnitlige arlige arbejdstid i ”Business sector”.

Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad.

Som det fremga af figur 6 til 9, har Danmark klaret sig relativt bedre end Sverige, hvad angar
erhvervsdeltagelse og ledighed, men relativt darligere, hvad angar befolkningsudvikling samt
gennemsnitlig arbejdstid. Nedenfor foretages en dekomponering af vackstbidragene fra (bl.a.)
arbejdsmarkedet.
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5. Bidrag fra kapitalapparat

Figur 10 viser udviklingen i kapitalapparatet i privat sektor.

Figur 10. Udvikling i kapitalapparat, privat sektor
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Anm.: Figuren viser udviklingen i kapitalstock i ”Business sector”.
Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad.

Set over perioden 1990 til 2001 er de danske virksomheders kapitalapparat vokset med 8
procentpoint mere end de svenske virksomheders kapitalapparat.
Den storre stigning i det danske kapitalapparat skulle isoleret set treekke 1 retning af en mere positiv

udvikling i1 den danske arbejdsproduktivitet end den svenske. Figur 11 viser udviklingen i
arbejdsproduktiviteten.
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Figur 11. Arbejdsproduktivitet, privat sektor
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Anm.: Figuren viser udviklingen i vaerditilvaekst pr. arbejdstime i “Business sector”.

Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.

Den danske arbejdsproduktivitet er da ogsa vokset med 3,8 procentpoint mere end den svenske fra
1990 til 2001. Der kan dog ikke siges at vere en klar tendens til storre vakst 1 den danske
arbejdsproduktivitet igennem perioden.

Meget andet end udviklingen i sterrelsen af kapitalapparatet er imidlertid afgerende for udviklingen
1 arbejdsproduktiviteten. F.eks. spiller ogsé arbejdskraftens uddannelsesniveau, kapitalapparatets
sammens@tning samt skift 1 erhvervsstrukturen en afgerende rolle for udviklingen 1
arbejdsproduktiviteten. I afsnit 7, 8 og 9 nedenfor ses der nermere pa sammensatningen af de
enkelte inputfaktorer, udviklingen i erhvervsstrukturen samt (andre) erhvervspolitiske indikatorer.

6. Dekomponering af vaekstbidrag

Udviklingen 1 BNP pr. indbygger kan i foerste omgang dekomponeres i udviklingen 1 indirekte
skatter og vaerditilvaekst i offentlig hhv. privat sektor:

(1) Y/U = (TI+ Yg + Yp)/U

Hvor Y er BNP, U er befolkning, TI er indirekte skatter og afgifter, Y er vaerditilvaeksten 1
offentlig sektor og Yp er varditilvaksten i privat sektor.
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Tabel 2 viser en dekomponering af vaksten i BNP pr. indbygger med udgangspunkt i relation (1).
Tabellen viser udviklingen fra 1990 til 2001.

Tabel 2. Overordnet dekomponering af vaeksten i BNP pr. indbygger, 1990-2001

Danmark Sverige
—————————— Procent ----------
BNP 26,9 20,6
Befolkning 4.2 3,9
BNP pr. indbygger 21,7 16,0
Bidragfra | e Procentpoint ----------
Indirekte skatter pr. indbygger 3.8 2,2
Offentlig veerditilvaekst pr. indbygger 0,7 -1,8
Privat veerditilvakst pr. indbygger 17,2 15,6

Anm.: Beregningerne er foretaget med udgangspunkt i (1).
Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad.

En betydelig del af den storre stigning i den danske velstand kan henfores til udviklingen i den
offentlige sektor. Hvor den danske offentlige sektor har bidraget positivt med 0,7 procentpoint, har
den svenske offentlige sektor bidraget negativt med —1,8 procentpoint. Samlet set forklarer denne
forskel 2,5 procentpoint, svarende til knap 44 procent af den danske merveekst.

Mest afgarende for periodens velstandsudvikling i1 de enkelte lande er imidlertid udviklingen 1
privat sektor. 80 procent af den danske velstandsudvikling kan henferes til bidrag fra den private
sektor, og hele 97 procent af den svenske velstandsudvikling kan henferes til bidrag fra privat
sektor.

Den danske varditilvaekst (i faste priser) 1 privat sektor pr. indbygger er alt i alt steget med 26,8
procent fra 1990 til 2001, mens det tilsvarende tal for Sverige er 22,6 procent — svarende til en
dansk mervakst pa 4,2 procentpoint.

Oversat til vaekstbidrag til BNP bidrager den danske mervekst 1 privat sektor med 1,6 procentpoint
til forskellen mellem Danmark og Sverige. Dermed forklarer udviklingen i privat sektor omkring 28
procent af den samlede danske mervakst 1 BNP pr. indbygger fra 1990 til 2001.
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Udviklingen i privat sektors verditilvakst pr. indbygger kan dekomponeres med udgangspunkt i
folgende produktionsfunktion:

(2) Yp/U = A * (L/U)* * (K/U)"™

Hvor A er multifaktorproduktiviteten, L er input af arbejdskraft i timer, K er kapitalapparatet, og o
angiver lonkvoten.”

Input af arbejdskraft i timer (L) kan deles op pa bidrag fra felgende storrelser:

(3) L=U * ajs.64 * ef * (1-unr) * HRS

Hvor a;s.¢4 er andelen af befolkningen mellem 15 og 64 ar, ef er erhvervsfrekvensen, unr er
arbejdsleshedsraten, og HRS er den gennemsnitlige arlige arbejdstid.

Kombineres (2) og (3) fremkommer:

(4) Yp/U = A * (a1s.4 * ef * (1-unr) * HRS)" * (K/U)"™

*I de folgende beregninger er der taget udgangspunkt i den gennemsnitlige lonkvote for perioden 1990-2001.
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Tabel 3 viser — med udgangspunkt i (4) — en dekomponering af udviklingen privat sektors
veerditilvekst pr. indbygger.

Tabel 3. Dekomponering af privat sektors varditilvakst

Danmark Sverige
—————————— Procent ----------

Privat sektors veerditilveekst 32,1 27,4
Befolkning 4.2 3,9
Privat sektors verditilvaekst pr. indbygger 26,8 22,6
Bidrag fra: | e Procentpoint ----------
Multifaktorproduktivitet 18,1 17,6
Andel af befolkning mellem 15-64 ar -0,8 0,4
Erhvervsfrekvens -3,5 3,2
Ledighedsprocent 2,8 2,2
Gennemsnitlig arbejdstid -0,4 2,3
Kapitalapparat pr. indbygger 10,6 7,7
Samlet bidrag fra ”privat” arbejdsmarked -1,9 -2,7

Anm.: Beregningerne er foretaget med udgangspunkt i (4). Bidrag fra Erhvervsfrekvens og Ledighedsprocent er
beregnet ekskl. offentligt ansatte — bade hvad angér arbejdsstyrke og beskeaftigelse.
Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbeveagelsens Erhvervsrad.

Hovedarsagen til den storre vaekst 1 dansk privat sektors verditilvaekst skal findes 1
ledighedsudviklingen og udviklingen i kapitalapparatet.

Den danske ledighedsudvikling har siledes bidraget 2,8 procentpoint, mens den svenske
ledighedsudvikling har bidraget med —2,2 procentpoint — svarende til et dansk merbidrag pa 5
procentpoint til privat sektors verditilvakst pr. indbygger. For det “’private” arbejdsmarked under ét
bliver en del af det danske merbidrag fra ledighed dog modgéet af et svensk merbidrag fra iser
arbejdstid pa hele 2,7 procentpoint.

Der er alt 1 alt tale om et dansk merbidrag pa 0,8 procentpoint fra det private arbejdsmarked. Sével
det danske som det svenske “private” arbejdsmarked bidrager imidlertid negativt til vaerditilvaeksten
over perioden. Dette skyldes i hgj grad faldende "privat” erhvervsfrekvens — erhvervsfrekvens
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ekskl. offentlig beskeaftigelse. Hvad angar kapitalintensiteten, er der tale om et dansk merbidrag pa
2,9 procentpoint.

Ogsa multifaktorproduktiviteten er steget mere i dansk privat sektor end i svensk privat sektor. Den
danske merstigning pa 0,5 procentpoint kan dog ikke siges at veere markant.

Samlet set ma man saledes konkludere, at den sterre vaekst i dansk privat sektors vaerditilvaekst pr.
indbygger skyldes et storre dansk bidrag, bade hvad angar multifaktorproduktivitet, arbejdsinput og
kapitalinput. Det storste merbidrag delt ud pé disse tre hovedfaktorer kan dog henfores til
kapitalintensiteten.

7. Multifaktorproduktivitet

Selvom multifaktorproduktiviteten er steget lidt mere 1 Danmark end i1 Sverige fra 1990 til 2001, s&
kan man ikke tale om storre forskelle. Multifaktorproduktiviteten har da ogsa udviklet sig
nogenlunde ens igennem perioden, jf. figur 12.

Figur 12. Multifaktorproduktivitet
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Anm.: Beregningerne er foretaget med udgangspunkt i (4).

Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevegelsens Erhvervsrad.

De forskelle i multifaktorproduktiviteten, der kan observeres hen over perioden, md 1 hej grad
tilskrives korterevarende (konjunkturbestemte mv.) udsving.
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Sterre forskelle i udviklingen i multifaktorproduktiviteten kunne skyldes forskelle i kvaliteten af
inputfaktorer. Samlet set tyder analyserne saledes ikke pa, at der er noget vasentligt bidrag fra

forskelle 1 kvaliteten af arbejdskraft og kvaliteten af kapital.

Uddannelse

Tabel 4 sammenholder arbejdsstyrkens uddannelsesfordeling for Danmark og Sverige.

Tabel 4. Arbejdsstyrke fordelt pa uddannelse, 2001

Danmark Sverige
—————————— Procent ----------
Primary and lower secondary education 16 17
Upper secondary education 53 50
Tertiary education, non-university 23 15
Tertiary education, university 9 18
Sum 100 100

Anm.: Afrunding betyder, at sgjlerne ikke nedvendigvis summer til 100. Tabellen vedrerer personer mellem 25-64 ar.

Kilde: Education at a Glance, OECD 2002.

Tabel 5 viser udviklingen i befolkningens uddannelsessammensatning fra 1991 til 2001.

Tabel 5. Udvikling 1 uddannelsessammensa&tning, 1991-2001

Danmark Sverige
---------- Procentpoint ----------
Primary and lower secondary education -19 -14
Upper secondary education 9 5
Tertiary education 11 9
Sum 0 0

Anm.: Afrunding betyder, at sgjlerne ikke nedvendigvis summer til 0. Tabellen vedrerer befolkningen mellem 25-64 &r.
Kilde: Education at a Glance, OECD 2002 og 1993.
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Overordnet set er Danmarks og Sveriges uddannelsesfordeling sammenfaldende. For de
videregdende uddannelser er der dog en tendens til, at Sverige har en sterre andel af personer med
en egentlig universitetsuddannelse.

Hvad angér udviklingen i uddannelsesniveauet, sé er der en tendens til, at Danmark har oplevet en
storre stigning end Sverige 1 perioden 1991 til 2001. Sdledes er andelen med upper secondary og
tertiary education steget mest i Danmark over perioden. Omvendt har tendensen til sterre stigning 1
det danske uddannelsesniveau ikke betydet, at Danmark har overhalet Sverige, jf. tabel 4. Danmark
er altsd startet fra et relativt lavt — i forhold til Sverige — uddannelsesniveau i 1991.

Udviklingsmeessigt har Danmark séledes klaret sig lidt bedre end Sverige, mens Sverige ligger lidt
bedre end Danmark malt p4 uddannelsesniveauet.

Det er i bund og grund en vanskelig diskussion, om det er uddannelsesniveauet i sig selv, eller om
det er @ndringen i uddannelsesniveauet, der er afgerende for den ekonomiske veekst. Samlet ma
man sige, at der nappe er et storre forklaringsbidrag til velstandsgabet mellem Danmark og Sverige
fra storre forskelle 1 kvaliteten af dansk og svensk arbejdsinput.

Kapital
Tabel 6 viser fordelingen af erhvervenes faste bruttoinvesteringer i 2001.

Tabel 6. Fordeling af faste bruttoinvesteringer, 2001

Danmark Sverige
—————————— Procent ----------
Maskiner, inventar og transportmidler 57,1 58,7
Erhvervsbyggeri og anlag 26,2 26,9
Software 14,9 12,0
Rest 1,8 2,3
Sum 100 100

Anm.: Afrunding betyder, at sgjlerne ikke nedvendigvis summer til 100. De faste bruttoinvesteringer er opgjort ekskl.
boliginvesteringer. Fordelingerne er beregnet med udgangspunkt i fastprisverdierne.
Kilde: Statistisk Centralbyran, www.scb.se og Danmarks Statistik, www.dst.dk.

Fordelingen af de faste bruttoinvesteringer pé investeringstype er rimeligt sammenfaldende. Storste
afvigelse mellem den danske og den svenske fordeling er investeringer i software. 1 2001 udger
softwareinvesteringer nasten 15 procent af erhvervenes investeringer i Danmark, mens de udger 12
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procent i Sverige. Den storre vaegt for de danske software-investeringer er i hgj grad opnéet i
perioden 1993 til 2001, jf. tabel 7.

Tabel 7. Andring i fordeling af faste bruttoinvesteringer, 1993-2001

Danmark Sverige
—————————— Procentpoint ----------
Maskiner, inventar og transportmidler 5,1 12,5
Erhvervsbyggeri og anleg -12,4 -11,3
Software 7,6 0,9
Rest -0,4 -2,1
Sum 0 0

Anm.: Afrunding betyder, at sgjlerne ikke nedvendigvis summer til 100. De faste bruttoinvesteringer er opgjort ekskl.
boliginvesteringer. Fordelingerne er beregnet med udgangspunkt i fastprisvaerdierne.
Kilde: Statistisk Centralbyrén, www.scb.se og Danmarks Statistik, www.dst.dk.

Hvor de danske software-investeringers andel er vokset med godt 7% procentpoint fra 1993 til
2001, er de svenske kun steget med knap 1 procentpoint. Modstykket hertil er, at andelen for de
svenske investeringer i maskiner, inventar og transportmidler er steget med knap 7"z procentpoint
mere end den tilsvarende danske andel.

Beregningerne bag fordelingen pa investeringstyper i tabel 6 og 7 tager udgangspunkt i
investeringerne opgjort i faste priser. Denne tilgang er valgt, da bidraget fra kapitalapparatet til den
samlede varditilvakst ogsd tager udgangspunkt i fastprissterrelser.

Hovedarsagen til den forskellige udvikling 1 softwares andel 1 Danmark og Sverige skal i hgj grad
findes i en meget forskellig deflatering af software i Danmarks Statistik og Statistisk Centralbyrén.
Figur 13 viser den implicitte deflator for software i Danmark og Sverige.
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Figur 13. Dansk og svensk deflator for investeringer i software
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Kilde: Statistisk Centralbyran, www.scb.se og Danmarks Statistik, www.dst.dk.

Opgjort 1 labende priser er de danske software-investeringer steget med 175 procent fra 1993 til
2001, mens de svenske er steget med 200 procent. Det ma saledes betegnes som en sandhed med
modifikationer, at de danske software-investeringer er steget betydeligt mere end de svneske — som
er resultatet at fastprisberegninger i tabel 6 og 7.

Som et regneeksempel er udviklingen i andelen for de svenske software-investeringer undersogt,
hvis man deflaterer de svenske software-investeringer (i labende priser) med samme prisudvikling
som de danske. Resultatet her af er vist i tabel 8.

Tabel 8. Svenske softwareinvesteringer deflaterer med “dansk” deflator

1993 2001 Andring
__________ Procent -------mv --- Pct.point ---
Andel af'i alt 9,6 19,8 10,2

Anm.: De samlede investeringer i faste priser afviger ogsa fra opgerelsen i tabel 6 og 7, da de svenske

softwareinvesteringer (i lobende priser) deflateret med den “danske” deflator ogsa indgar i de samlede investeringer i
faste priser.

Kilde: Statistisk Centralbyran, www.scb.se og Danmarks Statistik, www.dst.dk.

Med opgerelsesmetoden i tabel 8 ses de svenske softwareinvesteringer i 2001 at udgere en storre
andel af de samlede erhvervsinvesteringer end de danske. Ligeledes har vaeksten i1 andelen over
perioden 1993 til 2001 ogsa veret storre.
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Det ligger ud over rammerne for dette papir at lave en dybere underseggelse af betydningen og
relevansen af de anvendte prisindeks 1 Danmark hhv. Sverige for malingen af den gkonomiske
vaekst. Men angdende prisindekset for software, sa treekker det isoleret set i retning af, at den danske
realvakst vurderes hgjere end den svenske. Og det betyder ligeledes, at vakstbidraget fra
kapitalapparatet vurderes hgjere end den svenske.

Korrigeret for méleforskelle tyder det sdledes p4, at Sverige investerer mere i software end
Danmark. Dette forhold underbygges ogsa af analysen af de erhvervspolitiske indikatorer, jf. afsnit
9.

8. Erhvervsstruktur
Tabel 9 sammenholder den danske og den svenske erhvervsfordeling af beskeftigelsen.

Opgjort pa hovedsektorer ses det, at landbrug og handelssektor udger en storre del af dansk
beskeftigelse end af svensk, mens det omvendte er tilfaeldet for industri og privat servicesektor.
Den storre svenske vegt til industri hhv. privat service kan is@r henfores til en svensk
merbeskaeftigelse 1 jern- og metalindustri samt i forretningsservice.

Hvad angéar den offentlige sektor (mv.) samt bygge- og anlaegssektor, sd er der under ¢t ikke storre
forskel mellem Danmark og Sverige.

Den samlede servicesektor — offentlig og privat service (inkl. handel mv.) — udger knap 70 procent
af dansk beskeftigelse og godt 70 procent af svensk beskaftigelse.

Selvom der saledes er enkelte nuancer mellem den danske og svenske fordeling, s& kan man ikke
sige, at der pd overordnet plan er afgerende forskelle.
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Tabel 9. Beskeeftigelse fordelt pa erhverv, 2000

Danmark Sverige Forskel
----- Procent ----- -- Pct.point -
Landbrug mv 4.5 1.9 2.6
Réstofudvinding 0.1 0.2 0.0
Nerings- og nydelsesmiddelindustri 34 1.7 1.7
Tekstil-, bekleednings- og leederindustri 0.8 0.4 0.4
Tree-, papir- og grafisk industri 2.8 34 -0.6
Mineralolie-, kemisk og plastindustri mv. 1.8 1.8 0.1
Sten-, ler- og glasindustri mv. 0.8 0.5 0.3
Jern- og metalindustri 7.4 10.5 -3.0
Magbelindustri og anden industri 1.3 0.8 0.5
Energi- og vandforsyning 0.7 0.9 -0.2
Bygge- og anlagsvirksomhed 5.8 5.6 0.2
Handel m. biler, autorep., servicestationer 2.4 1.8 0.6
Engros- og agenturhandel undt. m. biler 5.8 4.8 1.0
Detailh. og reparationsvirks. undt. biler 6.8 55 1.3
Hotel- og restaurationsvirksomhed mv. 2.8 2.5 0.2
Transportvirksomhed 4.7 4.6 0.1
Post og telekommunikation 1.9 1.9 0.0
Finansierings- og forsikringsvirksomhed 2.9 2.1 0.8
Udlejning og ejendomsformidling 1.4 1.7 -0.3
Forretningsservice mv. 6.7 10.3 -3.7
Offentlig administration mv. 6.8 53 1.4
Undervisning 7.1 7.5 -0.4
Sundhedsvasen mv. 5.6 7.7 -2.1
Sociale institutioner mv. 10.3 10.4 -0.1
Renovation, foreninger og forlystelser mv. 4.9 4.1 0.8
Uoplyst erhverv 0.5 2.0 -1.5
I alt 100 100 0.0

Anm.: Opdelingen er baseret pd RAS-/RAMS-statistikken for 2000.
Kilde: Statistisk Centralbyran, www.scb.se og Danmarks Statistik, www.dst.dk.

Den storre svenske beskaftigelsesandel for forretningsservice mv. — der fremgik af tabel 9 — er i hgj
grad et resultat af udviklingen igennem perioden 1993-2000. Beskeftigelsesandelen for
forretningsservice mv. er sdledes steget med godt 3 procentpoint fra 1993 til 2000. Dette er
hovedarsagen til, at den svenske private servicesektor stiger med 2,9 procentpoint.
Beskaftigelsesandelen for den danske private servicesektor er uendret over perioden.
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Tabel 10 viser udviklingen i de enkelte erhvervs beskeftigelsesandel over perioden 1993-2000. Tabel
10. ZAndring i beskaftigelse fordelt pd erhverv

Danmark Sverige Forskel

---Procent--- ---Pct.point---
Landbrug mv -0.7 -0.5 -0.2
Rastofudvinding 0.0 0.0 0.0
Nerings- og nydelsesmiddelindustri -0.1 -0.1 0.0
Tekstil-, beklaednings- og laederindustri -0.3 -0.1 -0.1
Tree-, papir- og grafisk industri -0.1 -0.3 0.3
Mineralolie-, kemisk og plastindustri mv. 0.1 0.2 -0.1
Sten-, ler- og glasindustri mv. 0.0 -0.1 0.1
Jern- og metalindustri 0.1 1.0 -0.8
Mgbelindustri og anden industri 0.0 0.1 -0.1
Energi- og vandforsyning 0.0 -0.2 0.2
Bygge- og anlagsvirksomhed 0.5 -0.3 0.7
Handel m. biler, autorep., servicestationer 0.2 0.2 0.0
Engros- og agenturhandel undt. m. biler 0.1 0.2 -0.1
Detailh. og reparationsvirks. undt. biler 0.1 -0.1 0.2
Hotel- og restaurationsvirksomhed mv. 0.1 0.5 -0.4
Transportvirksomhed -0.2 0.3 -0.4
Post og telekommunikation -0.1 -0.3 0.2
Finansierings- og forsikringsvirksomhed -0.4 -0.2 -0.2
Udlejning og ejendomsformidling 0.0 -0.6 0.6
Forretningsservice mv. 0.7 3.7 -3.1
Offentlig administration mv. -0.5 -0.2 -0.3
Undervisning 0.1 0.2 0.0
Sundhedsvasen mv. 0.0 -2.5 2.5
Sociale institutioner mv. 0.6 -0.8 1.4
Renovation, foreninger og forlystelser mv. 0.0 0.0 -0.1
Uoplyst erhverv -0.3 0.1 -0.4
[ alt 0 0 0

Anm.: Opdelingen er baseret pA RAS-/RAMS-statistikken for 1993 hhv. 2000. Kilde: Statistisk Centralbyrén,
www.scb.se og Danmarks Statistik, www.dst.dk.

Omvendt er beskeftigelsesandelen for sundhedsvasen mv. og sociale institutioner mv. faldet
relativt kraftigt med 2 hhv. 0,8 procentpoint i Sverige. Samlet set er den offentlige sektors
beskaftigelsesandel faldet med 3,3 procentprocent i Sverige, mens den er steget med 0,3
procentpoint 1 Danmark.

For de gvrige sektorer kan navnes, at beskeftigelsesandelen for svensk industri har veret stigende
med 0,6 procentpoint over perioden, hvor den danske er faldet er 0,2 procentpoint. Handelssektoren
har veret stigende 1 bade Sverige og Danmark med 0,8 hhv. 0,5 procentpoint.

Der har saledes varet nogen variation i udviklingen i de enkelte brancher og sektorer i Danmark og
Sverige. Men det er ikke en udvikling, der kan aflases 1 storre forskelle imellem den danske og
svenske udvikling i multifaktorproduktiviteten.
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Sammenligner man virksomhedssterrelse, sé er der ogsa nogen variation mellem Sverige og
Danmark, jf. tabel 11.

Tabel 11. Forskel mellem Danmark og Sverige i branchernes fordeling pa virksomhedsstorrelse

1-4 5-9 10-19  20-49  50-99 100+
anstdllda anstdllda anstéllda
anstéllda anstdllda
—————————— Procentpoint ----------

Landbrug, skovbrug, rastoffer -4.4 54 2.4 1.7 -1.1 -4.0
Industri -1.0 0.2 23 3.6 2.3 -1.4
Energi og vand 11.2 0.2 -4.6 -14.1 -1.8 9.1
Bygge og anlaeg -8.9 1.7 1.6 -0.1 -0.6 6.3
Handel, hotel -4.9 -1.0 1.7 1.5 0.9 1.8
Transport ,post, tele -4.6 -0.8 -1.0 -0.5 -2.9 9.8
Finans og forretningsservice 0.7 1.3 1.0 -1.6 -0.8 -0.6
Off. og pers. tjenesteydelser -1.5 0.4 1.4 2.7 -1.8 4.2
I alt -1.9 1.0 1.9 0.0 -0.6 -0.4

Anm.: Opdelingen er baseret pa data for 2000. Tabellen viser den danske fordeling minus den svenske.
Kilde: Statistisk Centralbyrdn, www.scb.se og Danmarks Statistik, Statistiske Efterretninger, Erhvervsbeskeftigelsen.

Svensk industri er 1 hgjere grad end dansk industri praeget af forholdsvise store virksomheder.
Tilsvarende er der en overvagt — i forhold til i Danmark — af store svenske virksomheder indenfor
Landbrug, skovbrug, rastoffer samt Finans og forretningsservice.

Det er dog ikke sadan, at de svenske virksomheder generelt er storre end de danske. Indenfor (iser)
Energi og vand, Transport, post og tele samt Bygge og anlag er en relativ sterre andel af de danske
lenmodtagere sdledes ansat pa store virksomheder.

Det er ikke entydigt, hvor stor den optimale virksomhedssterrelse skal vare. Et argument til fordel

for mindre og mellemstore virksomheder er, at hvis disse virksomhedssterrelser er dominerende, sa
letter det omstillingsevnen og eger den potentielle udviklingskapacitet for det samlede erhvervsliv.

Det skyldes, at mindre virksomheder lettere kan opsta og nedlagges, end store virksomheder kan.
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Dette argument kan dog i nogen grad modgés, hvis sterre virksomheder bliver splittet op i mindre
enheder af passende storrelse. Herudover har store virksomheder glade af forskellige
stordriftfordele — f.eks. kreever forskning og udvikling en vis kritisk masse.

9. Erhvervspolitiske indikatorer

I EU-regi er der udfert analysearbejder med det forméal at udvikle et set indikatorer for
innovationsevne, der i overskuelig form rater de enkelte landes udviklingskapacitet.

I analysen topper Sverige EU's innovationsbarometer, men ogsd Danmark er blandt de mest
innovative EU-lande. Dette positive billede er baseret pd beregninger af 17 forskellige indikatorer,
som har betydning for landenes innovationsevne, specielt udviklingen af en vidensbaseret

.3
okonomi.

Indikatorerne beskriver fire dimensioner:
e Menneskelige ressourcer — arbejdskraftens viden og uddannelse
e Videnskabelse — offentlige og private ressourcer i forskning og udvikling
e Videnoverforsel og anvendelse af viden i virksomhederne

e Innovationsfinansiering, produktion og salg fra innovative virksomheder

De 17 indikatorer kan sammenvejes til en enkelt indikator, der muligger en overordnet
sammenligning mellem landene.

° Commission of the European Communities, Commission Staff Working Paper. 2001 innovation

scoreboard”. SEC(2001) 1414, Brussels, 14.9.2001.

Commission of the European Communities, Commission Staff Working Paper. "2002 innovation

scoreboard”. SEC(2002) 1349, Brussels, 9.12.2002.
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Figur 14. Mest og mindst innovative EU-lande i 2000. Innovationsindeks.

Anm: Indeksvaerdien 0 svarer til gennemsnittet for landene i 2000. Sverige er det mest innovative land, Portugal det
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mindst innovative. Danmark er det fjerde-mest innovative EU-land. Indekset er baseret pa seneste data fra perioden
1996 — 2000.

Kilde: Commission of the European Communities, Commission Staff Working Paper. 2001 innovation scoreboard”.
SEC(2001) 1414, Brussels, 14.9.2001.

Figur 14 viser landenes placering i 2000 med hensyn til den sammenvejede indikator. Sverige var
suverent det mest innovative EU-land. Herefter kom Finland, England og Danmark.

Tyskland og Frankrig ligger tet pa gennemsnittet — og Portugal, Greekenland, Italien og Spanien
opnar en score som de mindst innovative EU-lande.

I 2002-rapporten har EU-kommissionen ikke opgjort et samlet indeks for landene, angiveligt fordi
man mangler enkelte data. I stedet fremlegges en liste over forende lande pa hver af de 14
opdaterede indikatorer. Sverige optrader 11 gange i top 3-listen — heraf med fire forstepladser.
Finland optrader ni gange i top 3 — ogsa med fire forstepladser. Danmark optraeder fire gange 1 top
3, men uden forstepladser. Blandt de tre udeladte indikatorer scorede Danmark dog i 2001 en
forsteplads i disciplinen ”SMV's (smé og mellemstore virksomheders) deltagelse i
innovationssamarbejde.”

For USA og Japan har EU-kommissionen kun haft oplysninger om cirka 10 af de 17 indikatorer.
Men vurderet ud fra disse finder EU, at USA er mindre innovativ end Sverige, men mere innovativ
end de ovrige EU-lande. Japan ligger tet pd Danmark, men er mere innovativ.
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Udover rangfelgen har man segt at beskrive tendenser i udviklingen mellem landene over tid, jf.
tabel 12.

Tabel 12. Andringer i landenes innovative position i perioden 1996-2000

Zndring i status Lande
Forerposition udbygges Danmartk, Finland, Irland
Forerposition uandret Sverige
Fererposition svaekkes England, Holland, Tyskland
Bevagelse mod gennemsnittet Belgien, Luxemburg, Spanien, Grakenland
Sakker bagud Italien, Ostrig, Frankrig, Portugal

Anm.: Andringerne i den innovative staus males som @ndringen i 2000 i forhold til gennemsnittet af de tre ar fra 1996
til 1998.

Kilde: Commission of the European Communities, Commission Staff Working Paper. 2001 innovation scoreboard”.
SEC(2001) 1414, Brussels, 14.9.2001.

Undersogelsen viser, at Danmark sammen med Finland og Irland har udbygget sit forspring i
forhold til gennemsnittet af EU-lande i perioden 1996-2000. Danmark halede ind pa Sverige og
England, men ikke pa Finland. Tabel 12 viser, at mens Sverige fastholdt sin fererposition som
videnbaseret skonomi, s tabte lande som Tyskland, Frankrig, Holland og England terren i forhold
til gennemsnittet.

Boks 1: Metodebeskrivelse af beregningen af innovationsindekset

Innovationsresultattavlen er primert baseret pd hgjteknologisk innovation. F.eks. vedrerer
indikatorerne for patenter, ansatte inden for servicevirksomhed, venturekapital og merverdi kun
hejteknologi. Grunden er, at man forseger at identificere avanceret, generisk innovation, f.eks.
inden for IKT eller bioteknologi, der kan fore til yderligere innovation i hele ekonomien.

Mellem- og lavteknologiske sektorer som olieraffinering, pulp og papir, tekstil eller naerings- og
nydelsesmidler er imidlertid ogsa staerkt innovative og treekker pa mange forskellige videnomrader.
Disse sektorer innoverer ofte gennem indkeb af avanceret produktionsteknologi eller ved at udvikle
avancerede produktions- og leveringssystemer. Indikatorerne for innovationsranglisten er ikke
tilstraekkelige til, at disse aktiviteter kan registreres fuldt ud. Et ukritisk fokus pé scoren pa
indeksene kan derfor fore til fordrejede politiske konklusioner, idet adskillige lavteknologiske
sektorer som nerings- og nydelsesmidler har langt storre ekonomisk betydning end hejteknologiske
sektorer som luftfart eller leegemidler.

Disse begrensninger ved innovationsresultattavlen skal efter planen afhjelpes ved at supplere
2003-resultattavlen med statistiske analyser, hvor der fokuseres pa innovation inden for mellem- og
lavteknologiske sektorer af ekonomisk betydning for Europa.
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De enkelte indikatorer og Sveriges hhv. Danmarks placering

Som det fremgér af figur 15, er det igjnefaldende, at Sverige pé intet af indeksene scorer lavere end
EU-gennemsnittet. Sverige scorer meget hajt pd indeksene for patentansegninger (pats), men ligger
ogsa langt over det dobbelte af EU-gennemsnittet med hensyn til livslang leering, SMV ers
deltagelse i innovationssamarbejde og erhvervslivets udgifter til forskning og udvikling. Kun tre af
indeksene ligger taet pa EU-gennemsnittet. Det gaelder SMV ers interne innovation, beskaftigelsen 1
hejteknologisk industri og nye produkter pd markedet

Figur 15. Sveriges score pd innovationsindikatorerne
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Anm.: Indikatorerne er defineret i tabel 13 nedenfor.

Kilde: http://trendchart.cordis.lu/Scoreboard2002/html/eu_member_states/

Selvom Danmark placerer sig fint pd den samlede EU-rangliste, s er det pafaldende, at Danmark
ikke ligger over Sverige pé en eneste af de viste indikatorer. Danmark ligger hojt pa enkelte
indikatorer — SMV ers samarbejde om innovation og livslang laering. Men samtidig er Danmark
markant under gennemsnittet p to indikatorer: Rejsning af ny kapital, og Omsaetning for produkter,
der er nye pa markedet, jf. figur 16.
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Figur 16. Danmarks score pd innovationsindikatorerne
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Anm.: Indikatorerne er defineret i tabel 13 nedenfor. Sgjler, der er skraveret med sort, indikerer, at indikatoren ligger
markant under gennemsnittet.

Kilde: http://trendchart.cordis.lu/Scoreboard2002/html/eu_member_states/

Danmark star tillige svagt og under EU-gennemsnittet med hensyn til uddannelse af nye forskere og
ingeniorer og beskaftigelse 1 hgjteknologisk industri.
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En taettere sammenligning mellem Sveriges og Danmarks relative positioner er illustreret i tabel 13.

Tabel 13. Indikatorerne og Sveriges og Danmarks placering blandt de 14 EU-lande, 2002

Indikatorer

Sverige Danmark

A. Menneskelige ressourcer

Al. Andel nye akademisk uddannede inden for tekniske uddannelser; (20-29 érige) 5 8
A2. Andel af 25-64-arige med postgym. Uddannelse 2 5
A3. Andel af 25-64-érige, der pa et givet tidspunkt deltog i kurser eller lign. med 2 3
videreuddannelse for gje.

A4. Beskaftigelse i mellem- og hgjteknologisk fremstillingsvirksomheder i procent af 2 8
arbejdsstyrken

AS. Beskeaftigelse i hgjteknologisk servicevirksomheder i procent af arbejdsstyrken 1 2
B. Videnskabelse

B1. Offentlige udgifter til forskning og udvikling i procent af BNP 2 5
B2. Erhvervslivets udgifter til forskning og udvikling i procent af BNP 1 6
B3a. EPO-patentansegninger inden for hajteknologi malt i forhold til befolkningstal 2 5
B3b. USPTO-patentansegninger inden for hgjteknologi maélt i forhold til befolkningstal 1 3
C. Overforsel og anvendelse af viden*

Cl1. Intern innovation i sma og mellemstore fremstillingsvirksomheder; andel af SMV er 6 3
C2. SMV'ere, der deltager i innovationssamarbejde; andel af SMV er 2 1
C3. Udgifter til innovation ift. samlet omsaetning for fremstillingsvirksomhed 1 2
D. Innovationsfinansiering, afsaetning og markeder

D1. Venturekapital investeringer i hgjteknologiske virksomheder; procent af BNP 4 2
D2. Rejsning af kapital pa parallelle markeder plus nye virksomheder pa hovedmarkeder; procent 4 14
af BNP

D3. Omsetning fra produkter, der er nye pa markedet; procent af samlet omsatning for 7 11
fremstillingsvirksomheder

D4. Internetadgang hjemme; andel af alle husholdninger 3
D5. Udgifter til Information and Kommunikation Teknologi (ICT) ift. BNP 1 5
Dé. Verditilvekst 1 hajteknologisk industri: Pharmaceutica, kontorudstyr, telekommunikation og 6

luft- og rumfart

Anm.: *De fleste indikatorer er baseret pa arene 2000 eller 2001, gruppe C dog pa 1996.

Kilde: Commission of the European Communities, Commission Staff Working Paper. 2002 innovation scoreboard”.

SEC(2002) 1349, Brussels, 9.12.2002.

Tabel 13 illustrerer Sveriges suverane placeringer i alle hovedgrupper i innovationsindekset.
Danmarks placering er mere blandet. Kun i gruppe C, Overfersel og anvendelse af viden, ligger
Danmark helt i top. Modsat har Danmark meget lave placeringer med hensyn til at levere
venturekapital til nyetablerede virksomheder og med hensyn til at introducere nye produkter pa

markederne.

Samlet set viser innovationsindeksene, at Sveriges forudsatninger for udviklingen af den

videnbaserede gkonomi fundamentalt set er helt 1 top.

Modsat er Danmarks situation mere blandet og indikerer et dansk behov — relativt til Sverige — for
at udvikle nye initiativer gennem blandt andet uddannelses- og forsknings- og erhvervspolitikken.
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10. Valutakurs, bytteforhold og eksportprastation

Baseret pa ovenstaende erhvervspolitiske indikatorer, skulle Sverige have et storre vaekstpotentiale
end Danmark. At Sverige alligevel har klaret sig relativt darligere end Danmark op gennem
1990’erne, skal sandsynligvis ses i1 forleengelse af eftervirkningerne af den massive krise for svensk
okonomi i starten af 1990’erne.

Der var to overordnede reaktioner pa den svenske krise i starten af 1990’erne. Den ene var
begransningen af den offentlige sektor. Som det fremgar ovenfor, yder dette et vasentligt bidrag til
at forklare forskellen mellem udviklingen i1 dansk hhv. svensk BNP pr. indbygger. Den anden
reaktion var kraftige devalueringer af den svenske krone.

Umiddelbart har devalueringerne varet en succes, da Sverige har oplevet en markant stigning 1
eksportandelen, jf. figur 17, der viser udviklingen i eksportens andel af BNP over perioden 1990-
2001 for Sverige og Danmark.

Figur 17. Eksportens andel af BNP
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Anm.: Figuren vedrerer bade vare- og tjenesteeksport. Beregningerne tager udgangspunkt i fastprisvaerdierne.

Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.

Den kraftige stigning i eksportens betydning for svensk ekonomi kan ogsa forklare stigningen 1
beskaftigelsesandelen for svensk industri.
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Pé trods af Danmarks faste valutakurspolitik over for euro’en, har ogsa dansk ekonomi oplevet en
forholdsvis stor stigning 1 eksportens betydning. Den faldende beskeftigelsesandel for dansk
industri kan saledes ikke tages som udtryk for, at dansk eksport har klaret sig dérligt.

Prisen for den svenske (mangdemassige) eksportsucces har varet et samtidigt fald i det svenske
bytteforhold, hvorimod den (mindre) danske eksportfremgang er sket samtidigt med, at det danske
bytteforhold er blevet forbedret. Over perioden 1990-2001 er forholdet mellem det danske og
svenske bytteforhold steget med 19,2 procent.

De svenske devalueringer har altsé eget eksporten betragteligt, men modstykket hertil er faldende
bytteforhold — og dermed faldende international kebekraft og velstand.

Dette synliggeres ogsa ved at se pa udviklingen i1 bytteforholdet for Danmark og Sverige, jf. figur
18.

Figur 18. Bytteforholdet for udenrigshandlen
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Anm.: Figuren viser forholdet mellem deflatoren for vare- og tjenesteeksporten og deflatoren for vare- og
tjenesteimporten.

Kilde: Economic Outlook no. 72, OECD og Arbejderbevegelsens Erhvervsrad.

Den danske eksportstigning har ikke vaeret helt s markant som den svenske. Men 1 hej grad pa
grund af et forbedret bytteforhold er den internationale kebekraft blevet storre.
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11. Opsummering

Rapporten har analyseret udviklingen i den danske og svenske velstand siden 1960. Forholdet
mellem den danske og svenske velstand 1a 1 1990 praktisk taget pa gennemsnittet for perioden 1960
til 1990. Derfor stilles der specielt skarpt pa udviklingen i perioden 1990 til 2001.

Analyserne 1 rapporten har vist, at langt den overvejende del af det dansk-svenske velstandsgab 1
2001 pa knap 18 procent (malt ved BNP pr. indbygger kebekraftskorrigeret med 2001-priser og -
valutakurser) skal forklares ved udviklingen i den relative kabekraft op gennem 1990’erne.

De svenske devalueringer i denne periode sikrede godt nok en betragtelig fremgang i1 den svenske
eksport, men modstykket hertil var faldende

bytteforhold — hvor det danske var stigende — og dermed en relativ dérlig svensk udvikling i den
internationale kebekraft og velstand.

Et andet stort forklaringsbidrag kommer fra en forskellig udvikling i den offentlige sektor 1
perioden. Den dybe lavkonjunktur for svensk ekonomi 1 starten af 1990 erne resulterede 1 et
underskud pa det offentlige budget pd knap 12 procent af BNP. Et sd voldsomt underskud
nedvendiggjorde finanspolitiske stramninger for at sikre strukturelle svenske budgetforbedringer.

Da den danske lavkonjunktur ”bundede” i 1993, 14 det danske budgetunderskud pa knap 3 procent
af BNP. Det var séledes ikke tilsvarende pakrevet med danske strukturelle forbedringer af det
offentlige budget. Og i takt med, at strukturforbedringerne i dansk ekonomi medferte en vaesentlig
forbedring af de offentlige finanser, var det muligt at bruge en del af disse til at udbygge den
offentlige service.

Hvad angar bidraget fra den private sektor, s& har vaksten her ogsa varet storre i Danmark end 1
Sverige. Det storste forklaringsbidrag til den danske mervakst 1 privat sektor kan henferes til en
storre stigning 1 den danske kapitalintensitet. Herudover tyder det dog ogsé pé et dansk merbidrag
fra arbejdsmarkedet og (i begreenset omfang) multifaktorproduktiviteten.

Internationale sammenligninger af velstand og vaekstbidrag er dog behaftet med nogen usikkerhed.
Saledes viste en n@rmere analyse af investeringerne, at en umiddelbart markant sterre stigning i de
danske software-investeringer kunne henfores til en anden dansk deflatering af software-
investeringer. Og dette forhold spiller ogsé en rolle for det observerede danske merbidrag fra
kapitalintensiteten.
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En gennemgang af den danske og svenske erhvervsstruktur viste visse nuanceforskelle — bl.a. vedr.
udviklingen 1 perioden 1993-2000 og virksomhedssterrelse. Men pé den anden siden var den
overordnede vagt af servicesektoren (inkl. handel) nesten identisk, og det var kun i Industri,
Landbrug mv. samt Finans og forretningsservice, at de svenske virksomheder var sterre end de
danske.

En gennemgang af uddannelsesniveau samt (andre) erhvervspolitiske indikatorer viste faktisk et
svensk forspring til Danmark. Sveriges forudsatninger for udviklingen af den videnbaserede
okonomi er fundamentalt set helt i top. P4 den anden side er det lykkes Danmark at indsnavre noget
af det svenske forspring op gennem 1990’erne.

Kombinationen af det bedre svenske niveau og den bedre danske udvikling pa disse
erhvervspolitiske indikatorer kan vere med til at forklare, at vaeksten i den danske og svenske
multifaktorproduktivitet stort set har vaeret ens i perioden 1990-2001 — specielt nar man tager hgjde
for usikkerheden i beregningerne.
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Kapitel 3. Svensk industriproduktivitet i ett internationellt
perspektiv under fyra decennier — vad kan vi lara av 1990-talet?
Daniel Lindh, TCO-ekonom.

Inledning

I den hér artikeln jdmfors den svenska industriproduktiviteten med elva andra industrilinder mellan
1960 och 2001. Slutsatsen ar att den svenska produktivitetstillvixten dversteg de dvriga ldndernas
ovigda genomsnitt under den studerade perioden. En viktig forklaring till detta dr det uppsving den
svenska industrin genomgick under 1990-talet. Artikeln visar, med hjélp av en s k “’shift-share
metod”, att detta uppsving nistan helt forklaras av telekomindustrin. Utan detta bidrag hade den
svenska industrin under 1990-talet kéinnetecknats av en negativ strukturomvandling och av en
endast modest 6kning av den genomsnittliga produktivitetstillvdxten i forhallande till 1980-talet.
Telekomkris och tjdnstesamhallets allt starkare stillning utgdr en risk for att den svenska tillvéxten
blir allt mer sysselséttningsberoende. Samtidigt vet vi att den demografiska utvecklingen och
arbetskraftsreserven — fortidspensionerade, sjukskrivna, arbetslosa och socialbidragstagare —
reducerar antalet arbetade timmar i ekonomin. Detta kan inte bara leda till en ldgre potentiell
tillvaxt, utan ocks4 till 6kade mélkonflikter mellan hur mycket vi vill arbeta och hur mycket vi vill
att samhéllets kaka ska 6ka i omfang.

Industrins arbetsproduktivitet har 1 flera decennier varit ett centralt forskningsomrade inom den
ekonomiska vetenskapen. Ett viktigt exempel pd detta dr produktivitetsdelegationens betinkande
Drivkrafter for produktivitet och vilstand (SOU 1991:82). Delegationens analys utmynnade 1 slut-
satsen att den svenska industriproduktiviteten slédpade efter 6vriga industrildnder, samtidigt som den
arliga 6kningstakten 1 den industrialiserade vérlden reducerats under 1970- och 1980-talen 1 forhal-
lande till det foregdende decenniet.

Nu kan vi ldgga ytterligare ett decennium till handlingarna. Syftet med den hir artikeln ar att stu-
dera den svenska industriproduktiviteten i ett internationellt perspektiv under de senaste 40 aren.
Dessutom ér syftet att soka forsta vad som hénde inom den svenska industrin under 1990-talet.
Detta gors med hjilp av en s k “’shift-share metod”. I den bestdms produktivitetstillvixten av 6k-
ningstakten inom branscher och den produktivitetsforandring som kan hérledas till skiften i syssel-
sittning mellan branscher. *

Produktiviteten definieras som realt forddlingsvérde per arbetad timme. Statistiken dver den inter-
nationella tillvixten i industrins arbetsproduktivitet har hamtats fran det amerikanska arbetsmark-
nadsdepartementet, Bureau of Labour Statistics (BLS). De ldnder som ingar i studien dr Belgien,
Danmark, Frankrike, Italien, Japan, Kanada, Nederldnderna, Norge, Storbritannien, Sverige,
Tyskland och USA. Den studerade perioden ar 1960-2001.° Analysen av den svenska industrins

* Metoden presenteras i appendix.

> Tyskland utgérs av Visttyskland t o m 1990 och direfter av det enade Tyskland. Statistiken 6ver Danmark
striacker sig t o m 1993 och for Nederlinderna t o m 4r 2000.
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utveckling under 1990-talet baseras pa statistik fran SCB. I detta datamaterial bestar den svenska
industrin av 18 delbranscher.® Den studerade perioden r 1980-2001.

1. Svensk industriproduktivitet i ett internationellt perspektiv

I figur 1 presenteras tva indexserier. Den ena utgors av den svenska industrins ackumulerade pro-
duktivitetstillvixt mellan 1960 och 2001, den andra av den genomsnittliga, ackumulerade 6knings-
takten for 6vriga lander. Av figuren framgér att den svenska industrins ackumulerade produktivitet
oversteg genomsnittet for ovriga lander t o m mitten av 1970-talet. Darefter foljde drygt 15 ar med
en ligre ackumulerad produktivitetstillvixt &n i vriga linder.’

1990-talet resulterade i att den tidigare relativa forsdmringen av den svenska produktivitetstillvéax-
ten forbyttes i en snabbare 6kningstakt 4n genomsnittet for ovriga lander. Effekten av detta blev att
Sverige 1993 passerade det ovigda lindergenomsnittet 1 termer av ackumulerad produktivitetstill-
vixt. Under den senare delen av 1990-talet har den svenska produktivitetstillvixten dverstigit 14n-
dergenomsnittet, vilket resulterat i att den ackumulerade skillnaden till 6vriga lander har 6kat; skill-
naden mellan Sverige och landergenomsnittet har aldrig varit storre an under 2001.

Av figur 1 foljer att den svenska industrin mellan 1960 och 2001 uppvisade en nidgot hogre genom-
snittlig arlig produktivitetstillvixt dn det ovdgda ldndergenomsnittet. Av figur 2 framgar att det
ovigda lindergenomsnittet for perioden 1960-2001 uppgick till 4,1 procent.® Genomsnittet for den
svenska industrin uppgick under samma period till 4,4 procent, d v s tre tiondels procentenheter
hogre dn lindergenomsnittet. Med ett genomsnitt pa 5,7 procent uppvisade den japanska industrin

° BLS statistik finns att tillgd p4 deras hemsida, www.bls.gov. I slutet av februari publicerade BLS en revidering
av produktivitetsstatistiken. Den resulterade i att den svenska produktivitetstillvixten hade varit hégre in de
tidigare riknat med. Denna revidering ingdr dock inte i statistiken som ligger till grund fér den hir artikeln.
SCBs statistik kan fs via daniel.lind@tco.se.

" Ur ett svenskt perspektiv visar BLS statistik att dren 1975-78 var sirskilt ogynnsamma for svensk industri.
Den genomsnittliga produktivitetstillvixten uppgick under denna period till s4 lite som 1,1 procent, och den
var t o m negativ 1977 (-1,5 procent). For hela linderkollektivet skedde ett strukturellt skifte i ssmband med
den férsta oljekrisen 1973. Detta r uppgick det ovigda genomsnittet till 7,7 procent. Aret efter reducerades
genomsnittet till 3,4 procent och under 1975 till 1,5 procent. Den genomsnittliga produktivitetstillvixten
mellan 1968 och 1973 uppgick till 6,6 procent, samtidigt som den under dren 1974-82 uppgick till 3,3
procent. En andra sirskilt svag period for lindergenomsnittet var dren 1986-93, d& det ovigda genomsnittet
uppgick till 2,3 procent. Mellan 1985 och 1991 uppgick det svenska genomsnittet endast till 1,6 procent.

® Under samma period uppgick den ovigda, genomsnittliga produktionsokningen till 3,2 procent. Detta
innebir att antalet arbetade timmar i genomsnitt minskade med 0,9 procent per ar. For Sveriges del uppgick
den genomsnittliga produktionsdkningen till 3,3 procent per ar under perioden 1960-2001. Med andra ord
minskade antalet arbetade timmar inom den svenska industrin med i genomsnitt 1,1 procent per 3r.
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den hogsta genomsnittliga produktivitetstillviixten mellan 1960 och 2001. Ovriga linder med 6ver
fem procent i genomsnitt var Nederldnderna och Belgien. P4 den andra sidan av spektrat aterfanns
Norge (2,6) och Kanada (2,8). I 6vrigt kan ndmnas att bade den amerikanska och brittiska industrin
lag klart under lindergenomsnittet — deras genomsnitt uppgick till 3,1 respektive 3,5 procent.’

Figur 1. Produktivitetsutveckling inom den svenska industrin och genomsnittet for 6vriga lander, 1960-2001
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Kalla: BLS och egna berékningar

Bakom en s3 lang period som 40 ar doljer sig betydande férandringar i genomsnittliga 6k-
ningstakter och i vilka linder som ir hog- respektive lagpresterande. Detta innebir att en
okad forstielse uppnés om perioden 1960-2001 delas in i kortare perioder.

? Studerar man produktionen per sysselsatt uppgick det ovigda genomsnittet till 3,6 procent, d v s fem tiondels
procentenheter ligre dn genomsnittet mitt i termer av antal arbetade timmar. Fér Sveriges del uppgick den
sysselsittningsbaserade, genomsnittliga produktivitetstillvixten till 4,1 procent, vilket placerar den svenska
industrin som den fjirde mest produktiva industrin (Sverige passerar Frankrike). I 6vrigt blir det inga storre
kvalitativa forindringar om berikningarna baseras p4 antal sysselsatta i stiillet for pa antal arbetade timmar.
Slutsatsen blir emellertid att den svenska industrins relativa position skulle forbittras ndgot om
produktivitetsberikningarna baserades pé antal sysselsatta.
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Figur 2. Industrins genomsnittliga produktivitetstillvixt, 1960-2001
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Kalla: BLS och egna berdkningar

En mer koncentrerad bild

Av tabell 1 framgar att ldindernas oviagda, genomsnittliga produktivitetstillvixt successivt har redu-
cerats under de senaste 40 aren: fran 5,9 procent under 1960-talet — 6ver 4,4 procent under 1970-
talet och 3,1 procent under 1980-talet — till 2,9 procent under det senaste decenniet. Detta innebar
att produktivitetstillvixten i genomsnitt har halverats fran 1960 till i dag. For Sveriges del brots den
successiva minskningen under 1990-talet; frén ett genomsnitt pa 2,6 procent under 1980-talet till
4,9 procent under 1990-talet. Av tabell 1 framgér ocksa att Japan uppvisade det klart hdgsta genom-
snittet mellan 1961 och 1970. Sverige placerade sig pé fjérde plats under 1960-talet, 0,8 procenten-
heter over periodens ovigda genomsnitt.

Overgér vi till 1970-talet framgar att Belgien, med 7,1 procent, uppvisade det hdgsta genomsnittet.
Med en minskning av det arliga genomsnittet med 3,2 procentenheter halkade Sverige ned till at-
tonde plats, 0,9 procentenheter under lindergenomsnittet. Andra forandringar virda att notera &r
Japans fall fran forsta till femte plats, Danmarks forbéttring fran attonde till tredje plats samt att
USA och Storbritannien bytte plats.

Overgér man till 1980-talet éndras bilden radikalt. Tack vare en dkning frin 2,4 till 5,1 procent var
det Storbritannien som uppvisade det hdgsta genomsnittet under detta decennium. Efter
Storbritannien foljde Japan, som trots ett reducerat genomsnitt med 1,3 procentenheter kléttrade
tillbaka till en topposition. Danmark utvecklades i motsatt riktning — fran tredje till tolfte och sista
plats. Det svenska genomsnittet reducerades med ytterligare 0,9 procentenheter, till 2,6 procent.
Detta innebar emellertid att den relativa positionen forbéttrades med en placering — fran attonde till
sjunde.
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Tabell 1. Industrins genomsnittliga produktivitetstillvaxt, olika delperioder, (siffrorna inom hakpa-
renteserna dr landets position i varje period)

1961-70 | 1971-80 1981-90 1991-2001
Japan 10,6 5,4 [5] 4.1 [2] 29 [6]
Nederlanderna 7.5 6,2 [2] 3,7 [4] 3,2 [4]
Frankrike 7,0 4,5 [6] 3,5 [5] 4.1 [2]
Sverige 6,7 3,5 [8] 2,6 [7] 4,9 [1]
Italien 6,5 54 [4] 2,6 [8] 1,7 [10]
Belgien 6,2 7.1 [1] 4,0 [3] 3,0 [5]
Tyskland 6,0 4.1 [71 2,5 [10] 2,5 [8]
Ovégt genomsnitt 59 4.4 3,1 2,9
Danmark 5,8 5,6 [3] 1,0 [12] | Ingen uppgift
Norge 47 2,8 [10] 24 [11] 0,7 [11]
Kanada 3,8 29 [9] 2,6 [9] 2,0 [9]
Storbritannien 3,7 2,4 [12] 51 [11 2,8 [71
USA 2,6 2,7 [11] 3,3 [6] 3,8 [3]

Kalla: BLS och egna berékningar

Avslutningsvis har vi det senaste decenniet. I forhdllande till tidigare decennier var reduktionen av
lindergenomsnittet mycket mattlig — fran 3,1 till 2,9 procent.'® Som framgar av tabell 1 uppvisade
den svenska industrin det hogsta genomsnittet under 1990-talet: 4,9 procent.'' Detta var nistan en
fordubbling i forhallande till 1980-talet. Efter Sverige foljde Frankrike (4,1) och USA (3,8). Lagst
genomsnitt hade Norge (0,7) och Italien (1,7). Under 1990-talet var det bara tre ldnder — Sverige,
Frankrike och USA — som uppvisade ett hdgre genomsnitt &n under 1980-talet.

2. Vad hande inom den svenska industrin under 1990-talet?

En central uppgift dr att forsoka forsta vilka faktorer som kan forklara det remarkabla uppsvinget
inom den svenska industrin under 1990-talet. Utgangspunkten for denna analys dr, som sades i in-
ledningen, insikten att industrins produktivitetstillvixt inte bara ar ett resultat av produktiviteten
inom branscher — hiddanefter definierad som inom-effekten — utan ocksa av relativa sysselsittnings-

' Baserat pa antal sysselsatta 1ag den genomsnittliga produktivitetstillvixten under 1990-talet i nivd med
genomsnittet under 1980-talet.

"' Med ett genomsnitt pa fyra procent uppvisade den svenska industrin ocksi den hogsta genomsnittliga
produktionstillvixten under 1990-talet. Efter Sverige foljde USA (3,1) och Kanada (2,9). Den hoga svenska
produktivitetstillvixten kan alltsa inte forklaras av en snabbare utslagning av industriproduktionen in i dvriga
linder.
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forskjutningar mellan industrins delbranscher.'? De strukturella branschforskjutningarna tar sig tvé
uttryck. For det forsta kan sysselséttningen 6ka/minska i branscher som har en hogre/ldgre produk-
tivitetsnivd &n industrins genomsnitt. For det andra kan de relativa forskjutningarna ske till bran-
scher med hogre/ldagre produktivitetstillvéxt dn industrins genomsnitt. Den forra struktureffekten
definieras som den statiska, den senare som den dynamiska.

Av tabell 2 framgar att industrins genomsnittliga produktivitetstillvdxt uppgick till 1,76 procent
mellan 1981 och 1990."° Av detta genomsnitt forklaras 2,46 procentenheter av produktivitetstill-
vixten inom industrins branscher, 0,05 procentenheter av ett relativt skifte i sysselséttning till bran-
scher med en produktivitetsniva som oversteg industrins genomsnitt och — slutligen — av ett negativt
bidrag om 0,75 procentenheter via en relativ sysselsdttningsokning i branscher med en lag produk-
tivitetstillvéxt. Detta innebar att branschforskjutningarna i genomsnitt bidrog negativt till industrins
produktivitetstillvixt under 1980-talet och att hela 6kningen ddrmed kan hérledas till effektivitets-
forbéttringar inom industrins branscher.

Tabell 2. Den svenska industrins genomsnittliga produktivitetstillvixt som summan av de tre ef-
fekterna, 1981-90 och 1991-2001

1981-90 |1991-2001
Industrins produktivitetstillvaxt 1,76 7,60
varav
Inom-effekt 2,46 5,53
Statisk effekt 0,05 0,05
Dynamisk effekt -0,75 2,03

Kalla: SCB och egna berdkningar

Overgar man till 1990-talet framgar av tabell 2 att industrins genomsnittliga produktivitetstillvixt
uppgick till 7,6 procent, vilket var en 6kning med 5,84 procentenheter i forhallande till 1980-talet.
Denna forandring forklaras, for det forsta, av att inom-effektens genomsnittliga bidrag steg fran
2,46 till 5,53 procentenheter. Den statiska effekten fordndrades & andra sidan inte alls under 1990-
talet 1 forhdllande till det foregdende decenniet. Slutligen har vi utvecklingen av den dynamiska
effekten, som forvandlades fran ett negativt bidrag om 0,75 procentenheter till ett positivt dito pa
2,03 procentenheter — en forbattring med 2,78 procentenheter.

Sammantaget innebir detta att produktivitetstillvixten inom industrins delbranscher och relativa
skiften i sysselséttning till branscher med en hog produktivitetstillvéxt forklarar fordndringen av
industrins produktivitetstillvixt mellan 1980- och 1990-talen. Den senare forklaringen innebér att

" Detta innebir att dven om produktivitetstillvixten varit oférandrad i samtliga delbranscher kan férindringar i
sysselsittningsstrukturen paverka den aggregerade produktivitetstillvixten.

" Notera att olika berikningsmetoder innebir att genomsnitten i detta avsnitt inte 6verensstimmer med de i

tabell 1.
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den svenska industrin genomgétt en period med en positiv strukturférdndring i termer av arbets-
kraftsallokering."*

Inom-effekten

Inom-effektens genomsnitt 6kade, som framgick i ovanstaende avsnitt, med 3,07 procentenheter
mellan 1980- och 1990-talen. En i detta sammanhang central friga maste bli vilka branscher som
har bidragit till denna avsevirda 6kning? Av figur 3 framgar att 1,62 procentenheter av inom-ef-
fektens 6kning kan hérledas till teleproduktindustrin. Detta motsvarade drygt 50 procent av inom-
effektens totala 6kning. Efter teleproduktindustrin foljde branschen for motor- och sldpfordon. Dér
okade inom-effekten med 0,65 procentenheter. Darefter f6ljde massa och papper samt kemiindust-
rin. | andra dnden av spektrat aterfanns triavaror (-0,09), jord och sten (-0,08) samt stal och metall (-
0,05). Drygt 20 procent av industrins arbetade timmar pa 1990-talet utfordes i de branscher som
minskade sitt bidrag mellan de tva decennierna.

Figur 3. Fordndring av branschernas genomsnittliga inom-effekt mellan 1981-90 och 1991-2001
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Killa: SCB och egna berikningar

" Detta ligger i linje med teorin om industriell utveckling. I den postuleras att industriproduktionen 6ver tid
allokeras till branscher som kinnetecknas av ett hogt och sofistikerat kapitalutnyttjiande, vilket vanligtvis
forknippas med en hogre produktivitetsnivd/tillvixt. Se t ex Syrquin (1988).
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Den dynamiska effekten

Nasta fraga att diskutera &r vilka branscher som kan forklara den betydande forbéattringen av den
dynamiska effekten mellan 1980- och 1990-talen? Av figur 4 framgar att teleproduktindustrin ater-
igen utmérker sig och 6kade sitt bidrag med 2,98 procentenheter mellan 1980- och 1990-talen.
Branschen for elektriska maskiner dkade sitt bidrag med 0,4 procentenheter. Dérefter foljde tre
branscher — kemi, stal och metall samt motor- och sldpfordon — som dkade sina respektive bidrag
med ungefdr tva tiondels procentenheter. Bland de branscher som minskade sitt bidrag aterfanns
bland annat kontorsmaskiner och datorer (-0,32), petroleum och stenkol (-0,27) samt ovrig tillverk-
ning (-0,23). De branscher som 6kade sitt bidrag under 1990-talet utgjorde 45 procent av industrins
arbetade timmar.

Figur 4. Forandring av branschernas genomsnittliga dynamiska effekt mellan 1981-90 och
1991-2001
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Kalla: SCB och egna berikningar

Vid en jamforelse med fordndringen av branschernas bidrag till inom-effekten finner man att den
dynamiska effektens 6kning var mer koncentrerad till ett fatal branscher och en mindre andel av
industrins arbetade timmar. Dessutom utmaérker sig teleproduktindustrin &n mer.
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3. Branschernas bidrag till industrins produktivitetstillvaxt

Fordndringen av branschernas inom- och dynamiska effekt sager emellertid ingenting om deras
absoluta bidrag till industrins produktivitetstillvéxt. Av tabell 3 framgér att samtliga branscher upp-
visade en positiv inom-effekt under 1980- och 1990-talen. P4 1990-talet bidrog ett fatal branscher
med lejonparten av industrins inom-effekt. Bland dessa finner man teleprodukter (1,94), motor- och
slapfordon (0,76), ovrig tillverkning (0,44), massa och papper (0,43) samt maskin (0,39). Tillsam-
mans bidrog dessa med drygt 70 procent av industrins inom-effekt under 1990-talet, samtidigt som
nagot mindre dn 50 procent av industrins arbetade timmar utfordes i dessa branscher. Teleproduk-
tindustrin bidrog pa egen hand med en dryg tredjedel av industrins inom-effekt.

Studerar man den statiska effekten framgér det av tabell 3 att bidragen 1 huvudsak kan hérledas till
teleproduktindustrin (0,14) och kemiindustrin (0,13); ingen annan bransch hade ett positivt bidrag
som Oversteg 0,05 procentenheter under 1990-talet. Den otvetydigt storsta negativa bidragsgivaren
var industrin for kontorsmaskiner och datorer (-0,18).

Teleproduktindustrins dynamiska effekt uppgick under 1990-talet till 2,82 procentenheter i genom-
snitt per ar. Det nést storsta bidraget kan hérledas till kemiindustrin (0,14). De storsta negativa bi-
dragen aterfanns i branscherna kontorsmaskiner och datorer (-0,33) samt 6vrig tillverkning (0,24).
Under 1980-talet bidrog 60 procent av industrins arbetade timmar negativt till industrins dynamiska
effekt. Under 1990-talet minskade den andelen till ungefér en tredjedel.

Avslutningsvis har vi summan av de tre effekterna — det totala bidraget till industrins produktivi-
tetstillvixt. Av tabell 3 framgér att textil och elektriska maskiner uppvisade ett negativt totalt bidrag
under 1980-talet. I genomsnitt utgjorde dessa tva branscher ungefir atta procent av industrins arbe-
tade timmar mellan 1981 och 1990. Av den sista kolumnen framgér att fem branscher uppvisade ett
negativt totalt bidrag till industrins produktivitetstillvixt under 1990-talet. Dessa branscher utgjorde
omkring tio procent av industrins totala antal arbetade timmar. Detta innebér att andelen timmar
som bidrog positivt till industrins produktivitetstillvixt minskade ndgot under 1990-talet i forhal-
lande till 1980-talet.

Av industrins genomsnittliga produktivitetstillvixt under 1990-talet, 7,6 procent, kan 4,9 procen-
tenheter hérledas till teleproduktindustrin. Efter teleproduktindustrin f61jde motor- och slépfordon
(0,89), kemi (0,55), maskin (0,4) samt massa och papper (0,39). De branscher med de storsta nega-
tiva bidragen var kontorsmaskiner och datorer (-0,52) samt jord och sten (-0,21)."

" Med hinsyn till branschernas storlek, i termer av antal arbetade timmar, blir resultaten in mer
anmirkningsvirda. Studerar man kvoten mellan totalt bidrag och andelen av industrins arbetade timmar
(produktivitetsbidrag per andel av industrins timmar) blir teleproduktindustrins bidrag 0,95 procentenheter
under 1990-talet. Branscherna nirmast — kemi, elektriska maskiner samt motor- och slipfordon — nidde 0,11,
0,10 respektive 0,10. Med hinsyn till branschernas storlek var det alltsi kemiindustrin som bidrog nist mest
till industrins produktivitetstillvixt under 1990-talet. Branscherna med de stérsta negativa bidragen blir med
samma synsitt kontorsmaskiner och datorer (-0,76) samt petroleum och stenkol (-0,37).
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Tabell 3. Branschernas bidrag till industrins genomsnittliga produktivitetstillvaxt, 1981-90 och
1991-2001

1981- [1991- [1981- |1991- 1981- ([1991- 1981- ([1991-

90 2001 90 2001 90 2001 90 2001
Bransch Inom-effekt Statisk effekt Dynamisk effekt | Totalt bidragl 6
Livsmedel 0,09 0,24 0,00 -0,01 -0,02 |-0,10 0,07 0,13
Textil 0,08 0,07 -0,05 |-0,06 -0,07 |-0,15 -0,04 |-0,14
Travaror 0,22 0,13 -0,03 (0,00 -0,03 |-0,01 0,16 0,12
Massa och papper 0,12 0,43 0,03 -0,04 0,01 0,01 0,16 0,39
||Petro|eum och stenkol 0,04 0,02 -0,01 0,04 0,06 -0,20 0,09 -0,14
Kemi 0,09 0,28 0,02 0,13 -0,07 0,14 0,05 0,55
Gummi och plast 0,01 0,10 0,01 0,02 -0,01 0,02 0,01 0,14
Jord och sten 0,09 0,01 -0,02 |-0,04 -0,04 |-0,18 0,02 -0,21
Stal och metall 0,30 0,26 -0,06 |-0,04 -0,25 |-0,04 0,00 0,18
Metallvaror 0,18 0,22 0,03 0,03 0,00 0,05 0,20 0,30
[Maskin 033 [039 001 [-001 [000 [0,02 034 [040
[Kontorsmask. och datorer  [0,03 0,00 0,03 [018 [001 [-033 [005 [-052
Elektriska maskiner 0,10 0,10 -0,02 0,03 -0,19 0,21 -0,12 (0,34
Teleprodukter 0,33 1,94 0,00 0,14 -0,16 2,82 0,17 4,90
Precision och medicin 0,04 0,14 0,09 0,03 0,15 0,00 0,28 0,17
Motor- och slapfordon 0,12 0,76 0,02 0,05 -0,10 |0,08 0,03 0,89
/Annan transport 0,02 0,00 0,01 -0,02 0,00 -0,04 0,03 -0,06
Ovrig tillverkning 0,29 0,44 0,00 -0,02 -0,01 -0,24 0,27 0,17
Totala effekter] 7 2,46 5,53 0,05 0,05 -0,75 2,03 1,76 7,60

Kalla: SCB och egna berdkningar

4. Avslutande diskussion

Den svenska industrin utvecklades mycket positivt i produktivitetshdnseende under 1990-talet.
Detta har resulterat i att den svenska industrin numer kan uppvisa en hogre ackumulerad produkti-
vitetstillvédxt dn det ovigda landergenomsnittet for perioden 1960-2001. Den hér positiva bilden
skulle bli &nnu ljusare om SCBs senaste revidering av nationalrikenskaperna inkluderades i den
internationella jimforelsen.'® Detta skulle leda till att genomsnittet for perioden 1960-2001 Skade
med 0,4 procentenheter — frén 4,4 till 4,8 procent.

" De hir tva kolumnerna utgdrs av summan av de tre effekterna.
" De hir effekterna ir de som presenterades i tabell 2.

"* Revideringen slipptes i december 2002 och giller aren 1993-2001.
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Bakom detta rosa skimmer doljer sig emellertid en graare verklighet. Anledningen till detta ar att en
mycket stor del av den svenska industrins uppsving forklaras av teleproduktindustrin. Faktum &r att
ungefar 80 procent av 6kningen mellan 1980- och 1990-talen skulle forsvinna om denna bransch
hade legat kvar pd samma bidragsnivd som pa 1980-talet. Till detta maste man ocksé ldgga att den
positiva bilden av den svenska industrin — i termer av strukturfordndringar — morknar betydligt om
teleproduktindustrin exkluderas; den resterande delen av industrin upplevde en ogynnsam relativ
fordndring av arbetskraften under 1990-talet.

Negativa strukturforandringar av detta slag kan fa betydande effekter pa den svenska ekonomins
potentiella tillvaxttakt. Ligger man dessutom till den rddande telekomkrisen och det allt mer ut-
bredda tjdnstesamhillet — som i genomsnitt har en 14gre produktivitetstillvaxt 4n industrin — finns
det en uppenbar risk for att den svenska ekonomins framtida produktivitetstillvdxt inte nir upp till
1990-talets nivéer.

Till diskussionen om den framtida, strukturella produktivitetstillvixten bor man ldgga fraigan om
den svenska ekonomins arbetsutbud. Vi vet att den demografiska utvecklingen kommer att leda till
en storre andel dldre nér fyrtiotalistgenerationen gar i pension. Till detta kommer att 20 procent —
ungefér 1 miljon ménniskor — av de mellan 20-64 &r inte bidrar till ekonomins totala antal arbetade
timmar. I denna grupp finner man huvudsakligen fortidspensionerade, sjukskrivna, arbetsldsa och
socialbidragstagare.

For att den potentiella tillvaxttakten inte ska reduceras framdver krévs dérfor en betydande 6kning
av arbetsutbudet. Om regeringen lyckas med att halvera ohilsan t o m 2008 kan detta bidra med en
del, men ett mycket bredare ekonomisk-politiskt perspektiv dr en forutsittning for att vi ska kunna
behalla de senaste decenniernas potentiella tillvaxttakt. Tva viktiga omréden i detta ssmmanhang &r
integrationspolitiken och att vi kan behalla den édldre generationen i arbete ldngre 4n i dag.

Om dagens arbetskraftsreserv inte lyckas kompensera for bdde demografin och en fallande
produktivitetstillviaxt finns bara de sysselsattas veckoarbetstid och semesterledighet kvar att
laborera med. Ett sidant scenario skulle sannolikt leda till 6kade malkonflikter mellan hur
mycket vi vill arbeta och hur mycket vi vill att samhillets kaka ska 6ka i omfang. An 4r vi
inte dir, men vi bor skidnka en tanke till de anstillda inom teleproduktindustrin, som pa
egen hand ség till att 1990-talet blev ett gyllene decennium for den svenska industrin — som
Churchill sa: ”aldrig har sd ménga haft s fa att tacka for s& mycket”.
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Appendix

Shift-share metoden”
Metodens utgangspunkt &r att industrins produktivitetstillvaxt kan uttryckas som summan av bidra-

Y SN ps
P—L—;(L,.)(L) ;(PS)

gen fran varje bransch (i) viktad med andelen arbetade timmar (Li/ L= Si):

n n n
AP(t) = Z APit)* Si¢r - 1) + Z (Pit -1 * ASir)) + Z (APit)* AS ()
i=1 i=1 i=1

Differentieras ekvationen kan den skrivas som:

Den forsta termen pa hoger sida dr en s k “inom-effekt”, vilken definierar produktivitetsbidraget
frén branschen (i) till industrins aggregerade produktivitetstillvixt. Andelen arbetade timmar fran

foregaende ar anvdnds som vikt. Den andra och tredje termen utgor tillsammans det bidrag som kan
hérledas till att arbetskraften flyttar mellan branscher. Den andra termen, definierad som den
“statiska effekten”, viktar forandringen i andelen arbetade timmar med branschens produktivitets-
niva fran foregaende ar. En 6kning i andelen arbetade timmar i branscher med en hog produktivi-
tetsnivd genererar en positiv statisk effekt. Den tredje termen, vanligtvis definierad som den
”dynamiska effekten”, viktar fordndringen i andelen arbetade timmar med tillvéxttakten 1 arbetspro-
duktivitet. En 6kning av andelen timmar i branscher med en produktivitetstillvixt 6ver genomsnittet
innebdr en positiv dynamisk effekt — och vice versa.

' Se OECD (2001)
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